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Skrift og sprik som identitetsuttrykk i grafhiti
fra norske kirker i middelalderen”

Av Karen Langsholt Holmqvist

Artikkelen drgfter graffiti med runer og bokstaver i norske middelalderkir-
ker og ser skrifttype og sprak som to variabler for risteres selvuttrykk. Som
eksempel brukes innskrifter fra Hopperstad og Borgund stavkirker. Hop-
perstad har kun runeinnskrifter, som er bade tematisk og romlig fordelt i
kirkerommet. I koret finner vi formelpregede religigse ytringer pa latin; i
skipet folkespréklige innskrifter som er varierte og leserorienterte, med bade
lek og religipse uttrykk. Risterne vender seg til det sosiale fellesskapet og
mot kirkebygget som religigst samlingspunkt. Borgund er kjennetegnet av
svart skriftkyndige ristere som bruker bade dekorerte runer og bokstaver
for & skape tekstlige og visuelle effekter i innskriftene. Artikkelen presente-
rer flere nyfunn av minuskler herfra, og disse sammenliknes med bokstav-
innskrifter, sarlig med minuskler, i andre kirker i Norge og Danmark, og
tolkes som mulige religigse uttrykk. Samtidig kan minusklene ogsa vere ris-
tet som gvelse eller dekorasjon, og de kan dermed ha flere lag av betydning.

Mye av feltarbeidet som ligger til grunn for denne artikkelen, er gjort sammen med
stipendiat Johan Bollaert, og omtaler av bokstavinnskriftene er basert pa diskusjon
og samtaler med ham. Takk til Fortidsminneforeningen, som har gitt oss adgang til
Borgund og Hopperstad. Jeg vil ogsa takke fagfellene og redaktgr Ingvil Briigger
Budal for gode og konstruktive tilbakemeldinger pé artikkelen. Takk til veiledere,
Stefka G. Eriksen, Karl G. Johansson og Kristel Zilmer, og til Johan Bollaert, for til-
bakemeldinger pa tidligere utkast til artikkelen. En spire til artikkelen ble ogsa pre-
sentert for Kunnskapssystem-gruppa ved UiO, bestiende av veiledere og stipendiater
i middelalderhistorie, kunsthistorie og norrgn filologi. Takk ogsa til denne gruppa
for gode innspill, og til kollegaer ved NIKU som ved ulike anledninger har svart pd
spprsmél om blant annet stavkirker, Maria-altre og kirkekunst. Til sist gir en stor
takk til James E. Knirk og Kristel Zilmer ved Runearkivet ved Kulturhistorisk mu-
seum i Oslo, som ved ulike anledninger har hentet ut informasjon til meg fra Ru-
nearkivet.
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1 Innledning

I mange kirker fra middelalderen finnes uformelle innskrifter med runer
og bokstaver;* disse er en verdifull kilde til hvordan mennesker i middel-
alderen oppfattet seg selv. Flere har vart opptatt av runeinnskrifter i kir-
kene, men de blir sjelden sett i ssmmenheng med bokstavinnskrifter i de
samme kirkene. Denne artikkelen analyserer skriftform og sprak i inn-
skriftene og viser hvordan ristere tar bevisste valg for a na fram med bud-
skapet sitt og oppna ulike effekter i innskriftene. Skrift kan brukes som
pynt, til & gi informasjon om motivene i et maleri, til & fortelle hvem som
bygde kirka og hvem som fikk den bygd. Men skrift i kirkerommet er
ogsa bgnner, uttrykk for hengivenhet og henvendelser til Gud, Maria og
helgener, personlige signaturer, skriftopplering og skriftlek. I det fgl-
gende vil jeg presentere de uformelle skriftuttrykkene pa bygningskon-
struksjonene i kirka, altsd vegger, spyler osv. Jeg diskuterer om skriftform
og sprik — runer og bokstaver, folkesprik og latin — kan forstds som ut-
trykk for risternes selv, og vil drgfte hva disse variablene kan fortelle om
risternes selvforstielse.

Malet med artikkelen er a drgfte hva uformelle kirkeinnskrifter fra
middelalderen kan fortelle om risternes selvforstaelse. Artikkelen tar ut-
gangspunkt i to eksempelkirker: Hopperstad og Borgund stavkirker.
Disse kirkene er valgt fordi de har eksempler pa alle de vanlige gruppene
med kirkegraffiti, og de er blant kirkene i Norge med flest runeinnskrif-
ter. Samtidig er ogsd mye ulikt i de to kirkene, og dette gjgr ogsa at fokus
blir ulikt i de to delene av artikkelen. For Hopperstad drgfter jeg bruken
av latin og folkesprak, og jeg argumenterer for at mange av runeinnskrif-
tene knytter individene opp mot menigheten og skaper et religigst fel-
lesskap. Videre argumenterer jeg for at man finner elementer av lek og
skriftopplaring i runeinnskriftene. I Borgund stavkirke har flere ristere
tilsynelatende lekt og eksperimentert med skriftformer. Jeg drgfter fprst
hvordan dekorative elementer flettes inn i noen runeinnskrifter og re-

1. Jegvil omtale “latinske bokstaver” kun som “bokstaver”. Dette er i samsvar med ety-
mologien til ordet; i tekster fra middelalderen skilte man gjerne mellom bdkstafir og
rinastafir. Jeg bruker ordet “innskrift” for & omtale tekstsekvenser med bide bok-
staver og runer, og bruker ordet som en generell term for & omfatte bade rune- og
bokstavinnskrifter. Dersom jeg sikter til bare én av typene, vil dette ga klart fram i
teksten. Innskriftene jeg omtaler i denne artikkelen, er i hovedsak uformelle. Hva
jeg legger i dette, kommer jeg tilbake til i avsnitt 3.
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flekterer risternes inngdende kjennskap til runeskriften. Deretter lgfter
jeg fram flere nyfunn av minuskler pé kirkeveggene og drgfter om de
kan forstds som religigse eller dekorative uttrykk, eller om de kan veere
skriftgvelser. Artikkelen vil bidra med ny innsikt i de uformelle skrift-
praksisene i kirker i middelalderen, og vil videre gi et innblikk i hvordan
individet forstir seg selv i mgte med kirkerommet. Dette kan gke for-
stdelsen var for handlingene som har foregatt i kirkerommet og for mer
folkelige religigse praksiser.

2 Tidligere forskning pa kirkeinnskrifter

Mens uformelle bokstavinnskrifter i liten grad er samlet inn og studert,
er runeinnskrifter mye bredere studert og omtalt. Flertallet av de kjente
og registrerte norske kirkeinnskriftene med runer er samlet i Norges
innskrifter med de yngre runer (NIyR), og for brorparten av disse star les-
ningene og tolkningene som Olsen og Liestgl presenterte, fortsatt.
Beskrivelsene i NIyR er ogsd viktige fordi menneskehender, ver og
vind har slitt pd mange innskrifter de seinere drene. Andre innskrifter er
vanskelig tilgjengelige fordi de er beskyttet bak glass eller skjult bak nye
bygningskonstruksjoner. Dermed er de grundige beskrivelsene og doku-
mentasjonen i NIyR, sammen med de underliggende dokumentasjons-
og forskningsarkivaliene ved Kulturhistorisk museum (KHM) ved Uni-
versitetet i Oslo (UiO), fortsatt et viktig fundament for all ny forskning
pa norske kirkeinnskrifter.? Samtidig har det kommet flere nye og viktige
bidrag til forskningen de siste drene.

Spurkland viser i en gjennomgang av kirkeinnskriftene at man i stor
grad finner de samme innskriftene bade i og utenfor kirkene i middel-
alderen, og han mener derfor at kirkeinnskriftene ikke kan defineres som
en egen sjanger (2001: 178). Likevel er det naturlig & diskutere og definere

2. To viktige unntak er Nidarosdomen (se Holmqvist 2019; Syrett 2002) og Johan Bol-
laerts kommende doktoravhandling, som tar for seg innskrifter fra hele Norge og
ogsa inkluderer en del graffiti.

3. [Itillegg er flere nyfunn av innskrifter og rettelser og omvurderinger blitt publisert i
Nytt om runer og i egne artikler. Dette gjelder blant annet innskriftene fra Bg gamle
kirke (Knirk 1986) og fire innskrifter fra Borgund: N A297 (Nytt om runer 3 1988)
og N Azo07—09 (Nytt om runer 4 1989). Ogsi denne typen kilder er et viktig grunnlag
for videre forskning.
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kirkeinnskriftene som ei egen materialgruppe, slik Spurkland ogsa gjgr.
Barnes har samme skille, og han skiller i tillegg mellom formelle inn-
skrifter (2012: 100—104) og graffiti (2012: 116—119) i kirkene. Jones
(2010) gir innblikk i hvordan innskriftene i kirker fordeler seg bade geo-
grafisk i Norge og i kirkerommet i kirkene, og sannsynliggjgr at inn-
skriftene har blitt ristet over tid, og ikke ngdvendigvis rett etter at
kirkene ble bygget, slik blant annet Blindheim (1985: 13—16) har hevdet.
Videre har Zilmer (2016) vist hvordan det offentlige og private, det au-
toriserte og uautoriserte, og det seremonielle og uformelle flyter over i
hverandre og spiller ssmmen i runeinnskrifter i de norske middelalder-
kirkene. Hun ser spesielt pd hva innskriftene forteller om bruken av
runer i kirkene, og konkluderer med at et bredt spekter av mennesker
ristet runer i kirkene: bade lokale og tilreisende, kvinner og menn, pres-
ter, aristokratiet, sponsorer, byggherrer, andre som var med i byggepro-
sessen, og vanlige kirkegjengere har ristet innskrifter i kirkene. Zilmer
argumenterer ogsa for at kirkeinnskriftene har kommet til over et langt
tidsrom, og for at de var aksepterte og en naturlig del av mange kirker.
Ikke minst viser Zilmer at risterne gjennom innskriftene knytter seg selv
til kirka, og at det a riste en innskrift i kirkebygget slik blir en religigs
handling.

Det er ogsd gjort mer inngdende studier av enkeltkirker. Jeg har tid-
ligere (Holmqvist 2018) diskutert selvet i middelalderinnskriftene med
runer og bokstaver i Nidarosdomen. Med utgangspunkt i kognitiv teori
viser jeg hvordan innskriftene der fgrst og fremst er uttrykk for en reli-
gigs identitet blant risterne, samtidig som enkelte ristere ogsa brukte kir-
keveggene til andre identitetsuttrykk. Zilmer (under publisering) tar for
seg ulike identitetsuttrykk i innskrifter fra middelalderen, og inkluderer
blant annet en casestudie av runeinnskriftene i Lom stavkirke. Her viser
hun hvordan innskriftene kan ses som en synkron og diakron samhand-
ling mellom ristere fra ulike samfunnslag gjennom flere drhundrer. Stu-
diene av innskrifter i enkeltkirker forsterker altsd inntrykket av at
kirkeinnskriftene er en naturlig del av middelalderkirkene og at det &
riste innskrifter i kirka kunne oppfattes som en religigs handling. Til-
svarende bruk av runer i kirkene finnes ogsa i Sverige (Gustavson 1991;
Killstrom 2016; Lerche Nielsen 2019; Pernler 1994) og Danmark (Imer
2018: 80—86; Moltke 1985: 426—4441) og ellers i den kristne verden, for
eksempel i middelalderens Novgorod (Rozhdestvenskaja 2012) ved tid-
lige kristne hellige steder (Yasin 2015), i Monte Sant’Angelo i Italia (Wal-
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dispiihl 2019), i engelske middelalderkirker (Champion 2016), og pa til-
holdssteder for koptiske munker i Egypt (Goehring 2015; Lundhaug &
Jenott 2015: 39—42). Det er altsd stor konsensus i dag om at de fleste his-
toriske innskrifter i kirkene og pa andre hellige steder kan forstds som
religigse ytringer, og dette vil ligge som et premiss for denne artikkelen.

Her vil jeg se runeinnskriftene i ssmmenheng med bokstavinnskrif-
ter. Der tidligere studier i stor grad har sett pa innholdet i innskriftene
ndr de diskuterer risternes identitetsuttrykk, vil jeg undersgke variablene
sprak og skrifttype. Jeg legger vekt pd to enkeltkirker — Hopperstad og
Borgund — for a kunne ga dypere inn i materialet, men jeg henter ogsa
eksempler fra andre kirker for a sette materialet i en stgrre kontekst. Jeg
tar utgangspunkt i kognitiv teori og praksisteori, og vil knytte risterens
valg av sprik og skrifttype til praksisene risterne opererer innenfor.
Denne tilnermingen kan gi en bedre forstaelse av hvordan risterne sam-
handler bade med andre ristere og det sosiale felleskapet gjennom inn-
skriftene. Samtidig kan den ogsa gi et stgrre innblikk i hvorfor det
aktuelle spraket og skrifttypen ble valgt, og hvordan selvuttrykket pavir-
kes av sprik og skrifttype.

3 Begrepsavklaringer: skrift og innskrift, leser, formelle innskrifter
og graffiti

I denne artikkelen er “skrift”, “innskrift”, “leser”, “formelle innskrifter”
og “graffiti” sentrale begreper. “Skrift” anvender jeg om tekst i snever
forstand: det som (i vir ssmmenheng) er skrevet med runer og bokstaver.
Pa kirkeveggene finnes ogsa bumerker, kors og andre kristne symboler
og figurativ graffiti; dette er utenfor denne artikkelens omrade. I termen
“innskrift” legger jeg all epigrafisk skrift, inkludert malt og vevet skrift.
Innrisset eller -skdret skrift er likevel vanligst.

I en del tilfeller vil jeg ogsd omtale leseren av innskriftene. Jeg vil ga
ut fra at forsamlingen i sognekirkene er ei gruppe mennesker som relativt
fast gir i samme kirke, og at folk til en viss grad derfor kjente til navngitte
personer i innskriftene. En del innskrifter henvender seg direkte eller
indirekte til leseren, og jeg antar da at de retter seg bade til presten og
deltakere i forsamlingen i kirkerommet.

Graffiti er et begrep som brukes pa mange ulike mater og i mange
ulike kontekster. En grunnleggende definisjon er presentert av Lohmann
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(2020: 39), med referanse til Kraack og Lingens (2001: 9): grafiske tegn
pa en overflate som ikke primert er laget for dette formélet. Denne de-
finisjonen gjgr det lett a skille graffiti fra ikke-graffiti, men vil innlemme
nesten all monumental epigrafisk skrift i graffitibegrepet. I denne sam-
menhengen trengs derfor en annen definisjon. Rozhdestvenskaja (2012:
254) og Blindheim (1985: 11) definerer graffiti etter et formelt kriterium,
som henholdsvis skrift og tegninger risset inn med et skarpt objekt. Ogsa
Engtrg (2009: 101) setter opp formelle kriterier, og legger vekt pa plass-
ering, stgrrelsen pa skriften og dekorasjon som kriterier for & skille mel-
lom graffiti og formelle innskrifter. Imidlertid er mye av det vi tenker
pa som graffiti i dag, bade godt synlig og tegnet med tusj eller maling, og
selv om den typiske runegraffitien er lite synlig og risset med en skarp
gjenstand, finnes det unntak ogsd i runematerialet (se for eksempel N
49—52 1 Lom stavkirke, som er malt med tjere).

Ingen av de gjengitte definisjonene treffer helt det materialet jeg vil
omtale, og jeg har derfor valgt & definere graffiti funksjonelt, som uau-
toriserte innskrifter;* formelle innskrifter har jeg satt opp som en mot-
sats, definert som innskrifter autorisert av en autoritet i kirka. Dette vil
si at jeg regner dedikasjonsinnskrifter som formelle innskrifter; det
samme gjelder andre innskrifter som forteller om hvem som bygde kirka,
hvem som fikk den bygget osv. Slike innskrifter kan vaere autorisert av
presten eller byggmesteren, som pa byggetidspunktet ogsd ma regnes
som en lokal autoritet. Det samme gjelder innskrifter som er en del av
dekorasjonene i kirka, for eksempel pa sprakbind i malerier i kirkene.’

Heller ikke denne definisjonen er uproblematisk, for mange innskrif-
ter er i en grasone, og det er sjelden mulig a vite sikkert om en innskrift
var autorisert eller ikke. For eksempel har flere mulige dedikasjonsinn-
skrifter et graffitiaktig preg. Dette gjelder N 526° (Pétr d mik “Peter eier
meg”) i Sakshaug gamle kirke, som er ristet med relativt grunne runer
og uten noen utsmykning. N 470 (Lafranz d “Lafrans eier”) i Nidaros-
domen er ristet med store, grunne runer over restene av et alter pa veggen
av nordvestre tarn og er veldig ulik de lange dedikasjonsinnskriftene med

4. Liknende definisjoner blir brukt av Lovata og Olton 2015, Zilmer 2016 og Holmqvist
2019.

5. Disse innskriftene vil jeg omtale som dekorative innskrifter, selv om de gjerne kan
ha flere formal enn det estetiske.

6. N + nummer = innskrift fra Norge publisert i Norges innskrifter med de yngre runer

(NIyR).
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bokstaver inne i Nidarosdomen. Risterinnskrifter, som N 146 (Kdri Ne-
ridssonr reist mik “Kire Neridsson ristet meg”, nd tapt) fra den tidligere
Gara kirke i Bg i Telemark, ble trolig ikke alltid ristet med prestens eks-
plisitte samtykke. Men mengden slike innskrifter i norske middelalder-
kirker tilsier at prestene ma ha visst om dem. I enkelte tilfeller har ogsa
presten selv skrevet slike innskrifter pa kirkeveggene, for eksempel pa
Talgje kirke pa Finngy i Rogaland (N 258): Pessar rinar reist Eindridi
prestr Jénsson, ok bidid fyrir mik “Disse runene ristet prest Eindride Jons-
son, og be for meg”. Innskriften star over en fragmentarisk bevart seks
til sju meter lang formell innskrift som vitner om reisingen av kirka (N
257). Runehgyden, 13—15 cm i den formelle innskriften mot 2,5—3,5 cm
i Eindrides, viser at de to innskriftene ikke ble utformet som en enhet.
Likevel tilsier nerheten mellom dem at de bgr ses i sammenheng (jf.
NIyR III: 272). Kan Eindrides innskrift regnes som en formell innskrift,
all den tid den er skrevet av presten selv, og i samband med en annen for-
mell innskrift? Innskriften til Eindride illustrerer mangelen pa et skarpt
skille mellom de formelle innskriftene og graffiti. De to termene bgr hel-
ler forstds som ytterpunktene av et kontinuum, og dette kontinuumet er
interessant ndr vi ser pa forskjellen i bruken av runer og bokstaver. Mens
runematerialet fordeler seg over hele kontinuumet, kan faerre bokstav-
innskrifter tydelig defineres som graffiti. Det finnes imidlertid eksempler
pa bokstavgraffiti, og stadig flere nye funn dukker opp. Disse innskrif-
tene star i fokus i artikkelens andre hoveddel.

4 Teoretisk tilnerming

Jeg vil fplge en forstielsesramme der kognitiv teori og praksisteori er
satt sammen til et rammeverk for & analysere graffitiinnskrifter som selv-
uttrykk (se Holmqvist 2020a). Serlig vil jeg legge vekt pa praksisteorien
(jf. Reckwitz 2002a, 2002b; Schatzki 2001a, 2001b), der innskriftene
forstas som resultat av en handling. Hver enkelthandling er igjen del av
en stgrre praksis. I denne praksisen inngar risteren som rister innskrif-
ten, verktgyet risteren bruker for 3 riste og materialet risteren rister pa,
risterens kognisjon (bade bevisste og ubevisste oppfatninger og gnsker)
og de fysiske, kulturelle og sosiale omgivelsene. Alle disse aspektene er
sentrale for a forstd innskriften, og dess flere aspekter vi har kjennskap
til, dess mer kan vi si om innskriften i dag.
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I den nevnte modellen kan selvet forstds bide som en kognitiv og so-
sial konstruksjon. Selvet er kognitivt fordi selvforstaelsen skapes i hver
enkelt risters kognisjon, men det er ogsa sosialt fordi risterne som deltar
i en praksis, sammen skaper normer og forventninger til hvilke selv som
kan uttrykkes i praksisen. Selvforstaelsen jeg her sikter til, er den stadig
skiftende oppfatningen vir om hvem vi er. Som Turner (2014: 7778,
88) papeker: Vi oppfatter selvet vart som en enhetlig konstruksjon, men
i realiteten er oppfatningen var om hvem vi er, skiftende, og den tilpasser
seg hele tiden til bide vir egen strgm av tanker og omstendighetene rundt
oss. Jeg ser praksiser som en viktig del av disse omstendighetene: Nar vi
gar inn i en ny praksis, vil selvforstaelsen var ta utgangspunkt i praksisen
og skapes i relasjon til denne.

Praksisteori og kognitiv teori er utviklet med utgangspunkt i vir egen
samtid, og vi vil aldri fa samme innblikk i en historisk praksis, eller i his-
toriske personers kognisjon, som det er mulig @ oppna med samtidige
studieobjekter. Disse teoriene gir likevel viktige innsikter i samspillet
mellom individ og fellesskap som vi ogsd kan dra nytte av i historiske
studier. Her vil jeg sarlig legge vekt pa to faktorer, sprik og skrifttype,
som fortsatt er synlige i innskriftene, og jeg vil undersgke hva de kan
fortelle om en annen, indirekte uttrykt, komponent i praksisen: risternes
selvforstielse. Skrifttype og sprak er knyttet til ulike skriftpraksiser, og
det er ofte et skille mellom hva slags uttrykk som er ristet med folkesprak
og latin, runer og bokstaver. For eksempel er formelle innskrifter serlig
forbundet med latin og bokstaver, mens skriftlek pa kirkeveggene sarlig
er forbundet med folkesprak og runer. Samtidig kan ristere velge a ga
inn i ulike skriftpraksiser, og ogsa blande ulike praksiser for eksempel
ved & bruke et annet sprak eller en annen skrifttype enn det som er for-
ventet innenfor praksisen.

5 Feltarbeid og materialavgrensning

Jeg har gjennomfgrt feltarbeid i Hopperstad og Borgund stavkirker hen-
holdsvis 28. februar og 2. mars 2019 sammen med runologen Johan Bol-
laert. I tillegg har vi gjennomfgrt feltarbeid i flere andre kirker for a fa et
bedre inntrykk av helheten i kirkematerialet og omfanget av bokstavinn-
skrifter i de norske kirkene. Jeg vil komme inn pa funn fra disse kirkene

122



SKRIFT OG SPRAK SOM IDENTITETSUTTRYKK I GRAFFITI

der det er relevant 3 sammenlikne disse med innskrifter fra Borgund og
Hopperstad.

Fokus for feltarbeidet var a fa oversikt over innskriftene i kirkene og
d lete etter nye innskrifter, serlig bokstavinnskrifter. Vi fant flere nye
runeinnskrifter, og ogsd enkelte bokstavinnskrifter som trolig kan date-
res til middelalderen; disse vil bli presentert nedenfor. Samtidig kunne
vi dokumentere store mengder bumerker som trolig er fra bade fgr og
etter reformasjonen, i tillegg til innskrifter med navn og arstall som for-
deler seg utover hele den etterreformatoriske perioden. Her ligger vekten
pa skriftlige uttrykk med runer og bokstaver som trolig eller sikkert kan
dateres til middelalderen, men ogsa bumerker og etterreformatoriske
innskrifter bgr underspkes og dokumenteres videre.

Viundersgkte alle tilgjengelige overflater inne og ute pa kirkene, det
vil si overflater i en hgyde som er tilgjengelig for mennesker uten bruk
av stige, stillas eller andre hjelpemidler. Graffiti finnes av og til ogsa flere
meter over bakken — eksempler pé dette har vi fra Sakshaug (N 532) og
Maeshowe (Or Barnes 1 og 2) — og vi kan ikke utelukke at det ville veere
mulig & finne flere slike innskrifter ogsa i andre kirker. Alle innskriftene
i Borgund og Hopperstad er likevel plassert i omtrentlig hodehgyde eller
lavere.

Langt de fleste kirkeinnskriftene er funnet innvendig i kirkene; dette
gjelder ogsd for Hopperstad. Hovedgrunnen til dette er trolig at overfla-
tene er bedre bevart innvendig enn utvendig. Veggene utendgrs er utsatt
for forvitring og slitasje, og tjaere pad stavkirkene og kalk pd steinkirkene
skjuler trolig mange innskrifter. Fra enkelte kirker — i hovedsak i stein
— har vi likevel bevart innskrifter ogsd utendgrs. Flere stavkirker, deri-
blant Borgund, har dessuten en svalgang — en overdekket gang som gar
rundt hele utsiden av kirka. Taket bidrar til & beskytte veggene mot vaer
og vind, og i svalgangene finnes av og til innskrifter; i Borgund er for
eksempel mer enn halvparten av innskriftene funnet i svalgangen. Ogsa
ombygginger av kirkene pavirker hvor man kan finne innskrifter og hvor
mange innskrifter som er bevart. Mens Borgund regnes som ei av de best
bevarte stavkirkene, er Hopperstad delvis rekonstruert pa slutten av
1800-tallet med Borgund som modell (se ill. 1 og 2 av Hopperstad og ill.
8 av Borgund). Svalgangen i Hopperstad er rekonstruert med moderne
materialer, og derfor er det heller ikke mulig a finne innskrifter i denne
svalgangen. Alle disse faktorene gjgr at det er vanskelig & sammenlikne
distribusjonen av innskrifter i de ulike kirkene. A vere i felt innebarer
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altsa ikke bare a lete etter innskrifter, men ogsd & vurdere overflater for
i finne ut hvor innskrifter potensielt kan vaere bevart og synlige, hvor de
kan vere tapt, og hvor de kan ligge skjult bak lag av kalk, tjere eller mal-
ing. Ofte kan en gjgre slike vurderinger ved & se pd gamle tegninger og
sammenlikne fargenyanser og forvitring i ulike deler av kirka. De beste
vurderingene ville likevel en konservator eller bygningshistoriker gjgre,
og tematikken bgr drgftes videre i en tverrfaglig studie.

Under feltarbeidet ble datering et presserende problem. For mens ru-
nene gradvis ble mindre brukt i Norge i seinmiddelalderen, har boksta-
vene vart i bruk sammenhengende fra middelalderen til i dag. Fra slutten
av 1500-tallet, og serlig utover 1600-tallet, ble det vanlig a datere graffi-
tiinnskrifter med arstall, og takket veaere dette kan en i mange kirker spore
en sammenhengende graffititradisjon fra 1600-tallet til i dag. Imidlertid
er mange graffitiinnskrifter udaterte, og noen av disse er trolig fra mid-
delalderen. Derfor har jeg satt opp kriterier for & sile ut mulige middel-
alderinnskrifter med bokstaver:

Innskriften ma finnes pa en bygningsdel/overflate som kan date-
res til middelalderen.

Innskriften ma datere seg selv til middelalderen eller sta udatert.
Bokstavformene i innskriften ma veare forenelige med bokstav-
former som var i bruk i middelalderen.

I tillegg har jeg vurdert spraket og meningsinnholdet i innskriftene, men
uten d fglge absolutte kriterier. Latin var i bruk lenge etter middelalderen,
men jeg har inkludert udaterte latinske innskrifter som oppfyller krite-
riene over. I 7.2 diskuterer jeg enkelte innskrifter pa latin, og alle kan gis
en plausibel datering til middelalderen. Ogsa folkespraklige innskrifter
kan vare utfordrende, for det er ikke alltid mulig a skille norsk fra nor-
rgnt i en kort innskrift; mange navn har for eksempel hatt omtrent
samme form fra norrgn tid til moderne norsk. Jeg har utelukket slike
navn fordi det ville kreve uforholdsmessig mye tid & datere dem. Vi har
lite grunnlag a basere en datering pd, og videre forskning er ngdvendig
for en kan bruke udaterte navneinnskrifter i studier som denne. Bok-
stavinnskrifter uten spraklig meningsinnhold er ogsd utelatt; for disse
gjelder samme vurdering som for navneinnskriftene. Jeg har likevel gjort
unntak for store minuskelformer med innrisset omriss; disse skiller seg
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visuelt ut fra de andre bokstavinnskriftene, og vi har indikasjoner pa at
de er fra middelalderen (se diskusjonen om disse i 7.2).

Det finnes altsd et bredt spekter av innskrifter pa norske kirkevegger.
Mange av disse kan stamme fra middelalderen, men bare i en brgkdel av
tilfellene kan de dateres til middelalderen med sikkerhet. I artikkelens
siste hoveddel vil jeg diskutere innskrifter med en usikker, men plausibel,
datering til middelalderen og hva de forteller om seinmiddelalderske graf-
fitipraksiser; fgrst vil jeg likevel trekke fram runeinnskriftene i Hopper-
stad, som kan dateres sikkert til middelalderen, som utgangspunkt for a
diskutere sprik i graffitiinnskrifter.

6 Sprakbruk i kirkeinnskriftene: Hopperstad som eksempel

Hopperstad stavkirke (se ill. 1) ligger i et slakt hellende terreng over tett-
stedet Vikgyri i Vik i Sogn, med utsikt ned mot Sognefjorden, og blir
regnet som ei av de eldste norske stavkirkene. Tgmmeret er nylig datert
til 1131—32 med fotodendrometoden, og kirka er trolig bygget i arene
etter dette (Thun mfl. 2016: 111). P4 midten av 1300-tallet var Hopper-

llustrasjon 1. Hopperstad stavkirke sett sgrfra, med utsikt mot Vikgyri og Sognefjor-
den. Foto: forfatteren.
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Illustrasjon 2. Hopperstad stavkirke slik den sa ut etter at etterreformatoriske tilbygg
var fjernet og for restaureringen. Akvarell av Peter Blix. Bildet er bentet fra Riksanti-
kvarens tegningsarkiv.

stad ett av tre kirkesteder i Vik (Anker 2005: 128). Dagens kirkebygning
er sterkt preget av restaureringen pa slutten av 1800-tallet (se ill. 2 for
en illustrasjon av kirka slik den sd ut fgr restaureringen). Deler av kirkas
indre og ytre utseende ble forandret i tillegg til at inventaret ble vasket
grundig ned, noe som fgrte til at det meste av veggmalerier, bdde fra mid-
delalderen og seinere, forsvant (ibid.: 136). Det er ikke utenkelig at ogsa
en del innskrifter gikk tapt i denne prosessen. Samtidig 1a mange av ru-
neinnskriftene under de etterreformatoriske veggmaleriene, og derfor
kan vi ogsa takke nedvaskingen for at vi kan se sipass mange runeinn-
skrifter i dag.

I alt er det funnet 22 runeinnskrifter pa bygningskonstruksjonene i
Hopperstad, alle inne i kirkerommet (se ill. 3), og dette gjgr Hopperstad
til ei av kirkene i Norge der det er funnet flest runeinnskrifter. 20 av
disse er dokumentert i NIyR bind 4; de to siste ble oppdaget av Johan
Bollaert og undertegnede da vi undersgkte kirka 28. februar 2019. De to
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Hlustrasjon 3. Grunnplan av Hopperstad stavkirke som viser bvor de 22 innskriftene
er plassert i kirkerommet. Plasseringen er omtrentlig. Plantegningen er laget av Georg
Andreas Bull og er bentet fra Riksantikvarens tegningsarkiv. Bearbeidet av forfatte-
ren.

nyfunne innskriftene har ikke fitt noe offisielt nummer fra Runearkivet
i Oslo enda, og blir omtalt som henholdsvis Hopperstad XXIV7 og
XXV?8. Begge innskriftene ble funnet pé sgrvestre side av den nordre
sgyla i koret, ei spyle som ogsa baerer flere andre runeinnskrifter. XXIV
bestdr av to binderuner, hver sammensatt av minst to runer; leseretnin-
gen er uklar (se ill. 4). Runene kan minne om venderuner som ma leses
i to retninger for a danne et ord, men det har ikke lyktes meg & finne
noen klar mening i dem. Tentativt kan man lese runene 0, m, r og kans-
kje y og @, men leserekkefglgen er ukjent.” Den ene kan minne om et

7. Innskriften stir 162 cm over gulvet, og bestdr av to runer som er omtrent 3 cm hgye;
innskriften er ca. 1,5 cm lang.

8. Innskriften stir like nedenfor XXIV, 154 cm over gulvet, og runene er om lag 2 cm
hgye; innskriften er 3,5 cm lang.

9. Tegnforklaring: Feit skrifttype brukes til translitterering av minuskler og
MAJUSKLER, og fonten Runlitt A for translitterering av runer. Kursiv angir nor-
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teren.

llustrasjon 5. Hopperstad XXV. Innskriften gjengir navnet Styrlaug. Foto: forfat-

teren.

malisering; ‘enkle anfgrselstegn’ brukes for oversettelser. Underprikk angir en
usikker lesning (d), mens en bue over (al) markerer binderuner. Doble skrastreker
// brukes for visuelle brudd i innskriften, gjerne et linjeskift. Tre prikker brukes for
4 angi lakuner; en strek (-) angir en rune som kan telles, men ikke leses. Parentes
brukes nar tolkningen er usikker. Translitterering og normalisering er i hovedsak ba-
sert p& Samnordisk runtextdatabas (med enkelte endringer, som buer for binderuner),
men er kontrollert mot korpusutgavene og andre relevante publikasjoner. Der jeg
har bespkt kirkene selv, er lesningen ogsa kontrollert opp mot innskriften. Overset-
telser er basert pa korpusutgavene, med noen endringer.
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Maria-monogram; denne tolkningen vil jeg komme tilbake til. Hopper-
stad XXV bestar av atte runer, styllau-, og kan leses som navnet Styrlaug
(se ill. 5).

Innskriftene i Hopperstad er varierte og i stor grad representative for
de norske kirkeinnskriftene fra middelalderen. Det er imidlertid uvanlig
at én enkelt kirke har et si rikt spekter av innskrifter; bredden og antallet
innskrifter man finner i Hopperstad, kan bare male seg med Nidaros-
domen og Lom og Borgund stavkirker. Distribusjonen av innskrifter
innad i kirkerommet varierer ogsa mye fra kirke til kirke, og analysen av
denne kan derfor ikke generaliseres.

Bade latinske og folkespraklige runeinnskrifter finnes i Hopperstad.
Men der de latinske innskriftene gjerne er korte formularer, er flere av
de norrgne innskriftene lengre personlige henvendelser pd vegne av en
gjerne navngitt person, og vendt mot leseren, Gud, jomfru Maria eller
en helgen. De folkespraklige innskriftene er ogsa mer varierte; mens de
latinske innskriftene har et eksplisitt religigst innhold, finner vi bade
trosytringer og skriftlek ristet pa norrgnt, i tillegg til navn. Videre vil jeg
forst diskutere de eksplisitt religigse innskriftene, det vil si innskrifter
med utdrag av bgnner og liturgiske tekster samt innskrifter som pa ulike
vis henvender seg eksplisitt mot Gud, Maria, Jesus eller helgener, for ek-
sempel gjennom bgnner eller uttrykk for hengivenhet. Deretter vil jeg
drgfte navne- og skriftleksinnskriftene.

Folkesprak og latin: de eksplisitt religigse innskriftene
Pa den sgndre veggen i skipet, fordelt over fire linjer, star den klart
lengste innskriften i kirka, N 393:

+nu - er - baim - sunu - aft - an // troten - hiabe - peimane - // : er - pesar -
runar - rist - sua - paim - // er - paer - raspr +!°

Nu er palmsunnuaptann. Drottinn hjalpi peim manni, er pessar runar reist, svd peim,
er peer reedr.
N3 er palmesgndagsaften [dagen fgr palmespndag]. Herren hjelpe den mannen som

ristet disse runene, og ogsi den som tolker dem.

10. Lesningen er gjort av Johan Bollaert (pers. kom.) og skiller seg fra den i NIyR blant
annet ved & ha flere skilletegn.
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Runene er ristet med tynne riss, men dekker en sipass stor flate at inn-
skriften ma ha veert relativt lett 3 oppdage selv i svak belysning. Innskrif-
ten er en lykkegnskning rettet bide mot risteren selv og mot alle som
kunne tyde den. Han tidfester sin egen innskrift til kvelden fgr palme-
sgndag, og kunsthistoriker ved NTNU Margrete Syrstad Andis (pers.
kom.) foreslar at innskriften forteller om ei palmesgndagsvake i kirka.”
Pasken er kirkas viktigste hgytid, og forbindes med bade med synd, glede
og botsritualer. Ved a fortelle at han var i kirka pa palmesgndagsaften,
viser risteren seg som en religigs mann. Samtidig viser han fram sin egen
fromhet nir han ikke bare ber om Guds hjelp pa vegne av seg selv, men
ogsid pd vegne av leseren. Det at innskriften og gnsket om Guds hjelp er
rettet utover til alle leserne, er sjeldent i de norske kirkeinnskriftene.”
Vanligvis retter risteren bgnnen utelukkende mot seg selv eller andre
navngitte enkeltpersoner. En slik innskrift finnes ogsd i Hopperstad, i
N g11:

guphialpepaimermikrzeistinpatuahaukr

Gud hjalpi peim, er mik reist, en pat var Haukr.
Matte Gud hjelpe den som ristet meg, og det var Hauk.

Innskriften har en markert setningsstruktur der Gud settes fgrst i set-
ningen mens risterens navn, Hauk, kommer helt til slutt.” Dette gir set-
ningen en viss poetisk effekt, samtidig som risteren kan ha forspkt a vise
at han lever etter et fromhetsideal ved & sette Gud som fgrste ledd i set-
ningen. Begge de to siterte bgnnene er dessuten formulert slik at det er

11. Dette er i sd fall ikke den eneste innskriften som forteller om ei vake. N 473 pd Ni-
darosdomen er i dag sterkt skadet, men dokumenterer trolig at to personer vaket
utenfor oktogonen under Olavsvakenatta.

12. Narmest kommer vi nok i N 12 fra Torsnes kirke i @stfold. Her har vi bare bevart
siste del av innskriften, som forteller at NN gjorde X] til syndsforlatelse for Atle,
for seg selv og for alle kristne folk.” Zilmer (2013: 143—144) trekker dessuten fram
liknende eksempler pé enkelte svenske runesteiner og gravsteiner. Utenfor kirkene
finner vi innskriften N 169 i Vindlausloftet, der Vestein gnsker det beste bide for
seg selv og leseren. Denne innskriften er imidlertid ikke formulert som en bgnn,
men snarere en lykkegnskning: Pessar rinar reist Vésteinn. Heill sd en reist, ok svd badi
sd en radr. “Disse runene ristet Vestein. Det beste for ham som ristet, og likesa for
den som leser.”

13. Strukturen er markert, men likevel ikke helt uvanlig. En liknende syntaktisk oppbyg-
ning finnes blant annet i innskrifter i Nidarosdomen (N 478) og i Lyngsjé kirke i
Skéne (se Moltke 1985: 432).
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innskriften selv som snakker, mens risteren stir i tredje person. Dette
er noksa vanlig i runeinnskrifter. I én innskrift i Hopperstad, N 396 (ill.
6), lar likevel risteren sin egen stemme komme fram gjennom possessivet
minn:

kubminokhialakm&?ia

Gud minn ok (hin) helga Maria.
Min Gud og den hellige Maria.

Denne innskriften er ikke formulert som en bgnn, men uttrykker inder-
lighet og hengivelse mot Gud og Maria. Possessivet forsterker naerheten
mellom risteren og det guddommelige. I de to bgnnene der risteren stir
i tredjeperson, forsvinner denne narheten. Derimot oppnir risteren at
bgnnen framstir som mer allmenn, som om den ikke kommer fra ris-
teren selv, men fra innskriften eller kirkeveggen og Guds hus.

De tre innskriftene er alle ristet pa norrgnt, og alle innskriftene be-
finner seg i skipet. Beveger vi oss inn i koret, er derimot en annen ris-
tepraksis dominerende: Flere innskrifter er pé latin, og de framstir mer

=
=

Lilustrasjon 6. N 396 i Hopperstad stavkirke. Innskriften kan oversettes til “Min
Gud og den bellige Maria”. Foto: forfatteren.
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som formularer enn som personlige henvendelser. Medregnet tre usikre
innskrifter har vi seks innskrifter i koret som kan vere pa latin:

N 401 solisii
(soli sit)
(alene veere ...)

(Ave Maria)

N399 glori-
gloria

N 395 a-ema'
(Ave Maria)

N 404 santamic
Sanctus Michael/Sancta Mikjall
Sankt Mikael

N 405 demartiribus : letimini - eXultent - iusti - mirabilisa--'°
De martyribus ... letamini ... exultent justi ... mirabilis ...
Om martyrer ... gleder dere! ... Mitte de rettferdige fryde seg! ... Vidunderlig ...

N 405 er den lengste innskriften pa latin i Hopperstad, og den er ogsa
lang sammenliknet med graffitiinnskrifter pa latin fra andre norske kir-
ker. Innholdet i innskriften er enestidende; Lilli Gjerlgw (sitert i NIyR
IV: 214—215) papeker likheter med den liturgiske teksten In commune
plurimorum martyrum, som finnes i Missale Nidrosiense. Ortografien lig-
ger nar den man finner i manuskriptene og antyder at innskriftene er
ristet av en latinkyndig person. Samtidig mangler den indre sammenhen-
gen mellom frasene slik at innskriften framstir som tilfeldig sammensatt.
Bade denne innskriften og N 399 (gloria) kan minne om utrop man kan

14. Liestgl leser i NIyR rune 1 som en binderune Eﬁ, men U-buen sitter veldig lavt, og
det er antydninger til en bue til over u-buen. Denne kan vare forenelig med enr,
men fordi den er svakere ristet enn resten av runene, kan den ogsd vare en feilristing.
Jeg angir andre del av binderunen med strek for & vise at den ikke sikkert kan iden-
tifiseres; dermed blir ogsa tolkningen av innskriften usikker.

15. Lesningen fplger Knirk (1998: 498), og skiller seg pd noen punkter fra lesningen i
NIyR IV, som ble gjort av Liestgl. I en rapport i Runearkivet (Liestgl 1954) gir Lie-
stgl en oppdatert lesning som stemmer med den Knirk gjengir. Innskriften er svert
fint ristet og delvis vanskelig  lese i dag, og da jeg undersgkte innskriften i februar
2019, mitte jeg tidvis legge godviljen til for a se alle runene. Allerede i Liestgls notater
gjengitt i NIyR (IV: 213) gir det fram at innskriften delvis er vanskelig & lese.
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finne i veggmalerier i kirker, men det er likevel ingen klar kobling mel-
lom innskriftene og malerier eller figurer som er synlige i dag. Det er
mange innrissede figurer pa veggene i kirka, men verken N 399 eller N
405 stir i umiddelbar narhet til disse. Figurrissene, som er dominert av
forskjellige dyrefigurer, er ulike de typiske veggmaleriene med sprik-
band, som gjerne gjengir for eksempel bibelhistorier. En kunne alterna-
tivt tenke seg at innskriftene har tilhgrt veggmalerier som er tapt i dag,
men det finnes ingen paralleller til dette fra andre kirker. Runene er ogsa
sma og ikke spesielt dypt ristet. Visuelt ligger de dermed langt fra andre
dekorative innskrifter fra norske kirker. Samtidig finnes ingen direkte
sammenliknbare runeinnskrifter i andre norske kirker som kan under-
stgtte eller svekke en slik tolkning.

Mer sannsynlig er det at innskriftene repeterer fraser fra et vegg-
maleri, for graffitiinnskriftene har ikke veert de eneste synlige tekstene i
middelalderkirkene. Formelle innskrifter har funnes i mange kirker som
del av veggmalerier eller annen kirkedekor, for eksempel pa altertavler.
I Hopperstad er det bevart et ciborium med takmalerier, som trolig en
gang har sttt over et Maria-alter (Gjesdahl 1969: 69; Kuhn 2020: 104),
og takmaleriene har tilhgrende malte bokstavinnskrifter pa latin. Date-
ringen av maleriene og tekstene i ciboriet er problematisk, og det er ikke
sikkert at akkurat disse innskriftene fantes i Hopperstad i middelalde-
ren.” Likevel illustrerer de hvordan formelle innskrifter og graffiti kan
ha statt sammen i norske middelalderkirker. Innskriftene er med ma-
juskler og gir enkle beskrivelser av motivene; for eksempel stir AN-
GELVS : AVE : MARIA : (‘Engelen: “Vr hilset, Maria”) sammen med
bebudelsesscenen og NATIVITAS : DOMINI : (‘Herrens fpdsel’) sam-
men med Jesu fgdsel. Beskrivelsene utgjgr ikke alltid fulle setninger; na-
tivitas domini er for eksempel kun en nomenfrase. Slik kan tekstene i
ciboriet minne om bruddstykkene fra N 405, som ogsd er sammensatt
av lgsrevne fraser.

16. Se for eksempel Sandquist Oberg (2017) for en omfattende studie av sprikbindene
fra seinmiddelalderen i Uppland, Sverige. I Norge finnes det ingen tilsvarende filo-
logiske studier av sprakbidndene i veggmalerier fra middelalderen, men veggmalerier
med skrift finnes blant annet i Slidredomen i Valdres, Tanum kirke i Barum, Hgy-
jord stavkirke i Andebu og i Nes kirke i Sauherad.

17. Takk til Linn Willetts Borgen, som pépekte dette for meg. For diskusjon om dater-
ingen, se Gjesdahl (1969: 46—51), Stein & Winness (2011: 6—7), Solem, Stein & Berg
(2017).
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Det har antakelig funnes et ciborium til i Hopperstad (Gjesdahl 1969:
81—82), og N 405 og N 399 kan ha gjentatt tekster fra dette ciboriet, for
eksempel for a hjelpe lesere som ikke kunne lese bokstaver. Imidlertid
ville en slik tolkning vare langt mer troverdig dersom teksten ogsd var
oversatt til folkespriket og innskriften stod synlig og tilgjengelig i skipet.
En mer nzrliggende mulighet er derfor at risteren har gjentatt en bok-
stavinnskrift uten noen didaktisk baktanke, men kanskje heller som en
gvelse 1 & riste runer pa latin. Vi vet likevel lite om hva slags motiver og
tekst som eventuelt har statt i det tapte ciboriet, slik at dette kun er en
hypotetisk mulighet.

N go1 (solisii) kan, som N 405, vere et utdrag fra en liturgisk tekst;
Olsen (NIyR IV: 213) foreslar at den er fra en variasjon av Soli Deo gloria.
Samtidig er innskriften sa fragmentarisk at den ikke kan tolkes sikkert.
Det er mulig a tolke bade denne innskriften og N 399 (Gloria) som lov-
prisninger, men i dag — flere hundre ér etter at innskriften ble skrevet —
kan vi heller ikke utelukke at de har hatt en annen funksjon. Risterens
opprinnelige intensjon er ukjent, vi mangler sammenliknbare innskrifter
fra andre kirker og mye av konteksten — inkludert mulige veggmalerier
og formelle innskrifter i kirkerommet — er borte i dag. Derfor forblir
ogsa betydningen til N 399, N 401 og N 405 usikker. Likevel vitner de
om at ristepraksisene i kirkene var varierte — bade i grad av latinkunn-
skap og innhold — og innskriftene minner om hvor mye kontekst som
faktisk er tapt.

N 395, N 399, N 402 og N 404 bestar av korte fraser som kan ses
som folkespriklige innlan; de latinske uttrykkene var sd vanlige at en
ikke trengte a kunne latin for a forstdi dem. Mens N 405 md veere ristet
av en som behersket latin godt, eller eventuelt hadde et godt forelegg a
skrive av, kan de andre latinske innskriftene vare ristet av folk som bare
hadde hgrt latin i kirka. For disse var antakelig Ave Maria (N 395, N
402), gloria (N 399) og sancta (N 404) a anse som laneord fra latin. De
gjenspeiler kontakt med latin, men ikke inngdende kjennskap til spriket.
N 404 er en slags hybrid mellom latin og norrgnt, der Sankt Mikael har
fatt feminin tittel, med sankza heller enn sanktus. Zilmer (2013: 134) skri-
ver om samme fenomen pa Klemensker-steinen, DR 402** fra Bornholm
i Danmark. Hun foresldr, med referanse til Jacobsen og Moltke i Dan-
marks runeindskrifter, at tittelen er et folkespraklig innldn. Foruten i Hop-

18. DR + nummer = innskrift fra Danmark publisert i Danmarks Runeindskrifter.
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perstad og Klemensker opptrer ogsa Mikael med tittelen sankta i fem
andre innskrifter registrert i Samnordisk runtextdatabas, fire fra Danmark
og én fra Gotland.

N 395 og N 402 er fragmentariske, men tilsynelatende gjengir begge
dpningsfrasen i bgnnen Ave Maria. Mange runeinnskrifter i norske kir-
ker er rettet mot Maria pa ulike méter, og i Hopperstad finner vi de to
nevnte innskriftene samt én annen usikker og én sikker Maria-refe-
ranse.” Den sikre Maria-referansen (N 396) star pa ei sgyle sgr i skipet:
Gud minn ok (hin) helga Maria. Den usikre referansen er binderune-inn-
skriften Hopperstad XXIV. Den gvre av de to binderunene minner om
en omdiskutert binderuneform som ogsa finnes i stavkirkene i Lom (N
31), Dye (N 80) og Hurum (N 87), og som Olsen i NIyR bind 1 foreslir
at er Maria-monogrammer. En kunne derfor se for seg at den ene bin-
derunen i Hopperstad XXIV er en referanse til Maria, mens den andre
for eksempel kan vere initialene til risteren. Lesningen av denne inn-
skriften er imidlertid svart usikker, og tolkningen ma bli deretter. I til-
legg er tolkningen av slike binderuner som Maria-monogrammer
omstridt (se Beksted 1944: 265 og Knirk 1998: 484, som vil ekskludere
dem fra materialet, og Imer 2017: 112 og Skanberg 2003: 165, som regner
liknende runeformer som Maria-referanser).>° Mulige eller sikre Maria-
referanser er det mange av i kirkegraffitien fra middelalderen. Foruten
runeinnskriftene finnes ogsa en rekke bumerker med Maria-referanser
(se Skinberg 2003).

Maria-kulten var utbredt bade i norsk, skandinavisk og vest-europeisk
middelalder (jf. Johansson og Bekker-Nielsen og Widding i KLNM XI
1966: kol. 352—367) og gir seg til kjenne i en rekke ulike uttrykk i kirke-
kunst og innskrifter (se Kjesrud 2015; 2018; Kleivane 2018; 2019; Sid-
selrud 2000). Kirkene hadde gjerne ogsa et alter viet til Maria; dette
kunne vare det nordlige sidealteret eller hgyalteret (Kuhn 2020). Ave
Maria var velkjent og utbredt fra 1100-tallet, og pa 1200-tallet ble den
en av tre bgnner, ved siden av Credo og Pater Noster, som alle skulle
kunne. Ave Maria er den vanligste bgnnen ristet med runer pd kirkeveg-
ger, og de mange ulike Maria-referansene pd norske kirkevegger er trolig
uttrykk for den folkelige oppslutningen om Maria-kulten, som vokste

19. Itillegg finnes en sikker Maria-innskrift, N 412 (maria), pd en lesepult i kirka, men
denne faller utenfor materialavgrensningen i artikkelen.
20. Se ogsa diskusjonen om Maria-monogrammer med bokstaver i avsnitt 7.2 nedenfor.
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fram i middelalderen. Samtidig er det betegnende bide for innskriftene
i Hopperstad og det norske kirkematerialet som helhet at Maria-inn-
skriftene pa latin i Hopperstad er et memorert formular, mens innskrif-
ten henvendt til Maria pa norrgnt er en mer personlig henvendelse som
uttrykker risterens hengivenhet til Gud og Maria: Gud minn ok (hin) belga
Maria. “Min Gud og den hellige Maria”. Dette mgnsteret, der latinske
innskrifter er memorerte formularer mens folkespraklige innskrifter er
friere formulert, er karakteristisk ogsa for eksplisitt religigse innskrifter
med andre typer innhold, og gjenspeiler nok risternes sprikkunnskaper.
De som ristet graffiti i norske kirker, hadde i stor grad to alternativer for
sprik i innskriften: folkespriket eller et memorert latinsk formular. Fa
ristere var flytende i latin, og dermed var latin i stor grad ensbetydende
med memorerte formularer.

De eksplisitt religigse innskriftene i skipet og koret er sa forskjellige
at det er mest meningsfullt & snakke om to ulike ristepraksiser innad i
kirkerommet: I koret velger risterne som vil uttrykke religigs tilhgrighet,
upersonlige ytringer pa latin, i skipet personlige ytringer pd norrgnt. Bru-
ken av latin i koret og folkesprak i skipet kan antyde at prester eller andre
lzerde ristet innskriftene i koret mens risterne i skipet var besgkende og
deltakere i gudstjenester. Samtidig finner vi ikke det samme mgnsteret i
andre kirker. Valget av sprak gjenspeiler ogsa symbolikken knyttet til
koret og skipet. Stavkirkeprekenen forteller at koret er et bilde pa himin-
rikis dyrd “himmelrikets herlighet”,* som speiles i valget av et sprik som
i Norge utelukkende ble assosiert med Kirka. Himmelriket speiles ogsa
i innholdet i innskriftene, som tidvis har karakter av lovprisning. Skipet
representerer den jardlega kristni “den jordiske kristenheten”, og dette
ses i at runeinnskriftene i skipet med religigst innhold er personlige bgn-
ner fra jordiske kristne pa folkespraket. Selv om de to gruppene av inn-
skrifter skiller seg fra hverandre i form, plassering og sprak, retter altsa
begge gruppene seg mot kirkebygget de er ristet pa og aktivitetene som
har foregatt i kirkerommet.

I en gjennomgang av bgnner ristet med runer papeker Kristel Zilmer
(2013: 166—167) at bgnner pa latin opptrer hyppigst pa smad objekter og
runepinner, mens norrgnt dominerer i bgnner pa offentlig synlige steder,
som gravsteiner, runesteiner og kirkevegger, og hun foreslar at valget av

21. Dette og det pifglgende sitatet er normalisert fra AM 237 a fol., gjengitt i Kolsrud
(1952: 89). Min oversettelse.
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sprak i de offentlige innskriftene kan vaere motivert av et gnske om & na
et stgrre publikum. Dette er ogsa sannsynlig i Hopperstad: Risterne som
har gnsket & uttrykke en form for personlig tilhgrighet til kirka eller som
henvender seg direkte til leseren, rister pa folkespriket i skipet, der alle
hadde adgang. Samtidig finnes ogsa en stor mengde runeinnskrifter og
figurativ graffiti i mange kirkekor, noe som kan antyde at flere enn pres-
tene har hatt adgang til koret i enkelte tilfeller.

Enkelte ristere kan ogsa ha tatt hensyn til forestillingen om sprakets
kraft. Gustavson (1991: 556—557; 1994: 140) skriver, med henvisning til
1400-tallsteksten Sizlinna thrgst, at bgnner pa latin ble sett pd som mer
effektive enn bgnner pa folkespraket. Samtidig framhever ogsa Siz/inna
thrgst viktigheten av at den som ber, forstir bpnnen (Gustavson 1991:
556—557). Det kan virke som om risterne i Hopperstad har balansert mel-
lom disse to hensynene. Noen ristet korte bgnner pa latin i hip om at de
skulle ha mer kraft; andre henvendte seg mot det gudommelige med en
personlig bgnn pa folkespriket. Valget av sprak kan ogsa pavirke den vi-
dere interaksjonen mellom leserne og innskriften. Flere innskrifter pa
folkespraket oppfordrer eksplisitt leseren til a be, og oppfordringen er
mest virkningsfull dersom leseren skjgnner innholdet. Ave Maria var li-
kevel sd kjent at en del lesere ville kjenne igjen bgnnen selv om de ikke
kunne latin, og kanskje ogsd selv om de ikke var fullt ut skriftkyndige
(jf. Kleivane 2018: 122).

I valget av sprak kunne altsa en rister bade ta hensyn til forestillingen
om mystikk og kraft knyttet til et sprak han eller hun ikke fullt ut for-
stod, og den kraften en kunne oppnd gjennom egen forstaelse og ved at
en bgnn pd folkespriket kunne engasjere flere lesere. Hopperstad har
eksempler pd begge deler, men det at bgnner pa folkespraket dominerer,
kan antyde at interaksjonen med lesere var en viktig del av graffitiprak-
sisene pa kirkevegger.

Innskriftene uttrykker ikke et enhetlig religigst selv. Alle innskriftene
som er gjengitt over, viser en klar bevissthet om at de star i ei kirke og
relaterer seg til denne. Samtidig gjpr de det pa vidt forskjellige mater:
gjennom bgnner for risteren selv eller andre, uttrykk for hengivenhet til
Gud og Maria, bruddstykker fra liturgien og standardiserte formularer
pa latin. Noen deler av denne praksisen forstdr vi i stor grad. Det er for
eksempel liten tvil om at risteren av N 411 (“Matte Gud hjelpe den som
ristet meg, og det var Hauk.”) bruker kirkeveggen til & be en bgnn for
seg selv. Andre innskrifter tegner konturene av et enda bredere spekter
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av uttrykk som vi i dag ikke fullt ut forstar fordi bade den fysiske og so-
siale konteksten er en helt annen enn i middelalderen.

Innskriftene inngar i relaterte religigse skriftpraksiser, og uttrykker
bade en sosial og religigs identitet. Risterne vender seg til hverandre og
det sosiale felleskapet gjennom direkte og indirekte henvendelser til le-
seren, og gjennom a fplge de sosiale normene som ligger i skriftpraksisen.
I Hopperstad inkluderer dette for eksempel a riste religigse uttrykk pa
latin kun i koret, og eksplisitt religigse uttrykk pa folkespraket kun i ski-
pet. De folkespraklige praksisene virker likevel friere, for som vi vil se
nedenfor, finnes ogsa navn og skriftlek pa folkespraket i koret. Samtidig
retter risterne seg ogsa mot kirkebygget nar de velger a riste pa vegger
og spyler, og gjennom det religigse budskapet i innskriftene retter de seg
mot det religigse fellesskapet. Likevel er skriftuttrykkene de velger, va-
rierte og forskjellige. Hver rister gar inn i praksisen med sitt eget ut-
gangspunkt; at innskriftene hgrer til samme praksis, betyr derfor ikke
at innskriftene blir like.

Andre folkespraklige innskrifter

I tillegg til de eksplisitt religipse innskriftene, som er skrevet bade med
latin og folkesprak, finnes ogsa tre andre grupper av innskrifter i Hop-
perstad: navn, fuparker og diverse former for skriftlek. I Hopperstad er
disse innskriftsgruppene rent folkespraklige; utenfor Hopperstad finner
man en sjelden gang ogsi lek pd latin og latiniserte navn. Navneinnskrif-
ter er relativt vanlige i kirkene, og i Hopperstad finnes to eller tre slike
navn med norrgn sprikform i koret, midt blant de latinske innskriftene.
Det er ingen navn i skipet. En innskrift, N 400 haelhe, kan enten gjengi
navnet Helge eller ha betydningen “hellig”. Uten mer kontekst kan vi
ikke vite hva risteren har tenkt, men navnets betydning gir en dobbelthet
til innskriften som kanskje risteren selv ogsd fant passende for en inn-
skrift i koret.

Begge de to andre navneinnskriftene gjengir navnet Styrlaug (N 403
og Hopperstad XXV, se ill. 5), og er plassert naer hverandre pd nordre
korvegg og ei sgyle nord i koret. Innskriftene har en spesiell s; denne er
nesten like lang som de gvrige runene, og avsluttes med en kort strek
heller enn et punkt eller en sirkel. Dessuten har de samme stavemate,
der sekvensen 7/ staves ll: styllaug/styllau-.>> Dermed er det sannsynlig

22. Av siste rune i Hopperstad XXV kan vi bare se nedre del av staven, og ingen kvister
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at samme rister har ristet begge innskriftene. Dette er heller ikke den
eneste kirka i Norge der samme navn opptrer flere ganger; i Byneset
kirke opptrer navnet Arne to, eller kanskje tre, ganger i dgrapningen i
sgndre korvegg,” og 1 Varnes kirke opptrer navnet Bird tre ganger i et
lite omrade pa sgndre korvegg (N 514, 517 og 518). I begge kirkene stir
navnene sa tett og synlig at de ma leses samlet som en gruppe: Enten er
risteren den samme, eller sa har flere ristere gjentatt samme navn. Det a
riste ett navn flere ganger er altsa en praksis kjent fra flere norske kirker,
men utfgrelsen varierer, og det er usikkert om de gjentatte navnene har
samme funksjon og betydning i de tre kirkene.

I Hopperstad har vi ogsd to fuparker, begge i skipet pa hver sin sgyle
i den sgndre sgyleraden. N 394 fuporkhai-- gjengir de to forste attene,
men med litt vakling mot slutten. Dette kan leses som en indikasjon pa
at risteren ikke var spesielt stg i runer, med mindre han eller hun endret
runerekkefglgen med vilje for & skape flertydighet; liknende eksempler
har vi for eksempel fra Maeshowe (Or Barnes 21, se Barnes 1994: 81;
Holmgqvist 2020b: 80) og Bryggen i Bergen (N B11b og N B87a, se Seim
1997: 184—85). N 410 fu gir bare de to fgrste runene i fuparken, og dette
kan vere begynnelsen pd andre ting enn en fupark, for eksempel et navn.
Det er likevel vanlig a regne slike innskrifter som fuparker (jf. Knirk
1994: 175; Seim 1998: 8).

I tillegg kan fire innskrifter tolkes som ulike former for spraklek:

N 392 Ioka?falokasiniloka?spalom
Lokarr fal lokar sinn i lokarspénum.
Hovleren skjulte hovelen sin i havelsponer

N 407  synri
(syori)
(sendre)

N398  sunr
sonr/sudr
sonn/ser

er synlige. Vi kan dermed ikke vere sikre pd at siste rune har vert skrevet likt i de
to innskriftene.

23. Disse innskriftene ble fgrst oppdaget av Karin Fjellhammer Seim, og er dokumentert
i en rapport til Runearkivet fra 16.9.2005. Jeg fikk kjennskap til innskriftene gjen-
nom Dag @yvind Engtrg Solem, og undersgkte dem sammen med Solem og Julian
Cadamarteri 20.10.2018. Innskriftene er ikke publisert, og har heller ikke fitt et of-
fisielt nummer fra runearkivet.
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Illustrasjon 7. N 408 i Hopperstad stavkirke. Innskriften er trolig en oppfordring
om a tolke runene. Foto: Joban Bollaert.

N408 rrrar
(Rad rétt runar.)
(Rad runene rett.)

Den fgrste av disse innskriftene er risset inn i nordre sgyle i koret, altsa
samme sted som de latinske innskriftene og ett/to av navnene, mens de
tre andre er plassert i skipet. N 398 sunr og N 407 synri stir nar hve-
randre pa gstveggen sgr for koret, pd henholdsvis fgrste og andre tile reg-
net fra den sgrgstre hjgrnestolpen, og N 408 rrrar (ill. 7) star pa den
sgndre veggen. N 408 kan vere en oppfordring om a tolke runene, der
risteren har forvansket innskriften ved & bruke forkortelser, samtidig
som han eller hun leker med speilvending i den fgrste binderunen (jf.
Nordby 2018: 64—65). Tilsvarende leker N 407 og N 398, som kan tol-
kes som henholdsvis “spndre” og “sgr”, med plassering og skrift, lyd-
endringer og betydningsnyanser der de stir pd en vegg sgr i
kirkerommet. I N 392, om hgvleren som skjulte hgvelen sin i hgvelspo-
nene, skinner gleden over den spriklige repetisjonen og det kryptiske
meningsinnholdet klart og tydelig gjennom. Olsen (NIyR IV: 207) fo-
reslir en tolkning der hgvleren er en ordhgvler, hgvelen er tunga og hg-
velsponene er tenner. En kunne nok ogsa tenkt seg fram til andre, dypere
lag av mening i innskriften, men innskriften, og Olsens tolkning av den,
illustrerer hvordan lek med sprak inviterer til mange og fantasifulle tolk-
ninger, og dermed til videre lek.
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Flere av de folkespraklige innskriftene i kirker forholder seg ikke
eksplisitt til kirkerommet som et religigst rom, men noen av disse kan
likevel tolkes i relasjon til kirkerommet. Det er vanlig a tolke innskrifter
i kirker som bare bestir av et navn, samt innskrifter som bestir av et
navn og en handling (“X ristet runer” eller liknende), som en markering
av tilhgrighet til kirka.># Disse innskriftene kan leses som forkortede ver-
sjoner av innskrifter med en navngitt rister kombinert med en bgnn, slik
som Amundi hann risti mik. Gud signi hann ‘Amund han ristet meg. Gud
velsigne ham’ (N 506) fra Nidarosdomen (jf. Holmqvist 2018: 117). En
slik tolkning kan ogsa passe i de tilfellene der risteren har skrevet det
samme navnet flere ganger; for hver gang navnet ristes, gker sjansen for
at noen ser det og ber en bgnn for den som har fitt navnet sitt ristet pa
veggen. Imidlertid har risteren i Hopperstad valgt a bruke veldig smd
runer: De er bare om lag 2 cm hgye og er serdeles vanskelige & oppdage
uten godt lys. A riste et navn flere ganger vil gke synligheten til navnet,
men langt mer effektivt er det a riste stgrre runer. Kanskje var det a
knytte navnet til kirka i seg selv, og narheten mellom de to innskriftene
og ritualene som foregikk i koret, viktigere for risteren enn antallet le-
sere.

Ogsa fupark-innskrifter opptrer av og til sammen med ulike former
for kristent innhold (se Seim 1998: 237—242), og i noen sammenhenger
ogsa med mulig magisk innhold (ibid.: 258—260), s man kan se for seg
at fuparken hadde magisk-religigse konnotasjoner og av enkelte ble opp-
fattet som en slags bgnn, eller i alle fall som et uttrykk passende for ei
kirke. Gustavson (1991: 558—559) foreslar for eksempel at fuparkene re-
presenterer mindre skriftkyndige risteres gnske om a feste skrift til kir-
keveggen, og en tilsvarende tolkning kan ogsa brukes pd innskriftene
som bare bestar av et navn.

En dristigere tolkning, ogsa presentert av Gustavson (ibid.: 559), er
at fuparken representerer summen av all kunnskap gjennom at man med
den kan skape alle tenkelige ord. Slik ville den bli en folkespraklig paral-
lell til alpha et omega, det vil si fgrste og siste bokstav i det greske alfabe-
tet. Disse blir brukt som bade evighetssymboler og som en referanse til
Jesu ord: «Jeg er Alfa og Omega, den fgrste og den siste, begynnelsen
og enden» (Ap 22:13). Denne tolkningen stgttes av Skanberg (2003: 160—

24. Sekogséi Rozhdestvenskaja (2012: 255) for tilsvarende argumentasjon i en russisk kon-
tekst.
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161), som foreslar at bumerker med f-runen kan ses som parallell til bu-
merker med majuskelen A, som han tolker som alpha et omega-referanser.
Gustavsons tolkning er en god forklaring pa hvordan fuparkinnskriftene
relaterer seg til kirkerommet. Samtidig er fuparken si utbredt bade i kir-
ker og i andre kontekster fra middelalderen at dersom runeristere jevnt
over hadde oppfattet den som en variant av alpha et omega, burde fup-
arken og alpha et omega av og til opptre sammen. Det finnes likevel ingen
kjente eksempler pa dette. I Samnordisk runtextdatabas er frasen Alpha
et Omega registrert i til sammen seks innskrifter, inkludert en pa kirke-
veggen i Fortun stavkirke (N 306), som na har brent ned. Denne stod
ikke naer noen fupark-innskrift.

Samtidig er ens eget navn og fuparken noe av det fgrste en fersk ru-
nerister ville leere seg a riste. I runepinnematerialet blir gjerne fuparker,
ordspill og oppfordringer om a tolke runer forbundet med lese- og skri-
veopplering i runer, og Nordby (2018: 238—239) argumenterer for at
ulike former for spriklek ble brukt som didaktisk instrument. Hans ar-
gument gjelder fgrst og fremst kryptografiske runesystemer, som ogsa
finnes i flere kirker, men ogsa andre typer ord- og spriklek gir gode mu-
ligheter til  utforske og utvikle sprak- og skriftferdigheter. Hopperstad
er heller ikke den eneste kirka hvor slike innskrifter forekommer. I
norske kirker finnes totalt 16 eller 17 mer eller mindre fullstendige fup-
arkinnskrifter, i tillegg til fem mulige rddeinnskrifter, hvorav to er helt
sikre (N 575 Gol, N 352 Borgund). Det finnes ogs flere andre eksempler
pa skriftlek, blant annet flere kryptiske runeinnskrifter. Kan dette indi-
kere at skriftopplaering var en vanlig aktivitet i norske kirker i middel-
alderen, og at ristepraksisene pa kirkevegger overlapper med praksiser
pa blant annet runepinner fra urbane kontekster?

I flere kirker finnes innskrifter som etterlikner andre innskrifter i
narheten. Jeg har allerede nevnt Byneset og Vearnes, der navnene Arne
og Bird gjentas flere ganger. I motsetning til i Hopperstad er navnene
her godt synlige. I Byneset kirke har dessuten navnet ulik utforming i
hver innskrift. Her har en eller flere ristere prgvd seg fram med binde-
runer for & skape ulike visuelle realiseringer av navnet, og dette kan in-
dikere at innskriftene ble til som et ledd i opplaring eller ristegvelser. I
svalgangen i Borgund stavkirke star ogsd innskriften N 364 tistilmistil
ok-npiripipistil (kistill), mistill ok, binn pridi, pistill (liten kiste), misteltein,
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og, den tredje, tistel’, med tre kortere variasjoner som star like i naerhe-
ten. Et tredje eksempel er bpnneformularet Gud geti som er gjentatt tre
ganger (N A85—87) av ulike ristere i Kaupanger stavkirke. Zilmer (2013:
139—140) ser innskriftene som tre ulike forsgk pa a reprodusere den
samme teksten. Dersom denne tolkningen stemmer, kan man anta at
ogsi disse innskriftene oppstod i en opplaringskontekst. Samtidig fore-
slar Lerche Nielsen (2019) at repeterende innskrifter i Bunge og Grot-
lingbo kyrka pa Gotland bgr ses i et helt annet lys. I disse kirkene gjentas
blant annet horn-porn-korn-formelen, de sju fgrste runene i fuparken,
dvs. kalenderrunene, og syllabarier, og Lerche Nielsen (2019: 21) mener
at innskriftene bgr tolkes allegorisk:

Sammenfatningsvis mener jeg altsd, at hornet, tornen og kornet
allegorisk reprasenterer den gamle pagt, den ny pagt, samt det
kristne budskab om indsigt i troen og hibet om sjelefrelse. Og
alle tre ting er i den middelalderlige verdensopfattelse forenet i
kirkebygningen som fysisk manifestation.

Tolkningen kaster nytt lys over innskrifter man gjerne kobler til en opp-
leeringskontekst. Den utelukker ikke direkte at innskriftene kan ha vaert
ristet som opplering, men formlene som i sa fall ble brukt, var neppe til-
feldig valgt. Pa samme mate kan tistel-mistel-kistel-formelen tolkes inn i
en religigs kontekst (jf. Schulte 2020), slik at ogsd denne formelen er
mer enn et repeterende formular.

Mange av de folkespraklige innskriftene kan altsa tolkes inn i to ulike
kontekster, en religips og en knyttet til skriftopplaering. Kanskje har inn-
skriftene elementer av begge i seg. En bgnn som er ristet som gvelse, kan
fortsatt vaere nettopp en bgnn. Enkelte ristere kan ogsa ha valgt a gve pa
d riste sitt eget navn pa kirkeveggen i hip om at andre kirkegjengere ville
se navnet og be for dem. Samtidig har innskrifter som N 392, om hgvle-
ren som gjemte hgvelen sin i hgvelspon, mer preg av lek enn andakt. Vi
ma derfor dpne for at enkelte innskrifter er ren skriftlek uten noen stgrre
religigs baktanke.

25. Innskriften fglger en formel kjent fra flere runeinnskrifter (Nordby 2018: 104—100;
Schulte 2020). Det tredje ordet er vanligvis kistill ‘liten kiste, skrin’; her er det forste
ordet, tistil, foresltt normalisert til kiszill i samsvar med Schultes (2020: 109) tolk-
ning.
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I innskriftene der lek og gvelse er de mest framtredende aspektene,
trir det religigse selvet inn i bakgrunnen. Fram trer et skrivende selv som
viser glede over spraket og det & kunne uttrykke seg med skrift. Samtidig
far flere innskrifter et sosialt preg fordi risterne i mange tilfeller hermer
etter hverandre. Nar sprakglede og sosial samhandling blir hovedkom-
ponenter, er det naturlig at risterne velger a riste pa sitt eget morsmil og
ikke latin. I hele kirkematerialet har vi bare to mer lekne innskrifter pa
latin, med runer i Lom stavkirke (N 43, hicuersumscribo Hic versum
scribo. ‘Her skriver jeg et vers/ei linje.”) og med bokstaver i Nidaros-
domen (Syrett 9, ... - - VS // LAVREN // GELV(-) // ANUS //
PEPRI Laurentius geluanus anus Petri ‘Laurentius islending Peters
anus’).?¢

Leken med sprik og skrift fplger antakelig risternes sprak- og skrift-
kompetanse, og pa samme mdte som vi finner mer lek pa folkesprak enn
latin, finner vi ogsa mer lek med runer enn med bokstaver i graffitima-
terialet. Det er samtidig funnet langt flere runeinnskrifter enn bokstav-
innskrifter i norske kirker. Dette er delvis fordi faerre har lett etter
bokstaver enn runer, men det er ogsa funnet ferre bokstavinnskrifter i
de kirkene der man har lett spesielt etter dette. I neste del av artikkelen
vil jeg diskutere innskriftene i Borgund stavkirke, der vi under feltarbeid
gjorde flere nye funn av bokstavinnskrifter. Disse er en viktig kilde til
kunnskap om ei innskriftsgruppe vi vet lite om.

Valg av skrift i kirkene: bokstaver og runer i Borgund stavkirke

Borgund stavkirke (se ill. 8) ligger i dalfgret over Laerdal, pa vei opp mot
Filefjell, og langs en av de tidlige hovedferdselsirene fra gst til vest over
fiellet og pilegrimsleden mot Nidarosdomen. Dendrokronologiske un-
dersgkelser viser at tgmmeret ble felt vinteren 1180—81, og kirka ble der-
for antakelig bygd i arene etterpa (Thun m.fl. 2016: 109). I Borgund
stavkirke har man funnet og dokumentert enkelte bokstavinnskrifter, og
i tillegg 41 sikre eller mulige runeinnskrifter pa kirkebygget og klokke-
stppulen (se ill. 9). Ytterligere to trestykker med runeinnskrifter er fun-

26. Syrett + nummer viser til innskrifter fra Trondheim samlet og dokumentert av Syrett
(2002). Tolkningen av innskriften er usikker, og baserer seg pa at ANUS leses to
ganger. Se Syrett (2002: 158—162) for alternative tolkninger.
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Illustrasjon 8. Borgund stavkirke sett fra sgr. Mot nordgst fortsetter veien mot Filefjell
og Dstlandet; i motsatt retning slynger veien seg vestover ned mot Lardal og Sognefjor-
den. Foto: forfatteren.

net under gulvet i koret; disse er ikke graffiti og er derfor utelatt fra dis-
kusjonen. Dette gjgr Borgund til stavkirka i Norge med den desidert
stprste samlingen av runeinnskrifter. Til sammenlikning har Nidaros-
domen 42 sikre eller mulige runeinnskrifter; Lom stavkirke, som har
nest flest registrerte innskrifter blant stavkirkene, stir oppfgrt med 26
innskrifter i Sammnordisk runtextdatabas. 34 av runeinnskriftene i Borgund
stavkirke er beskrevet i NIyR; fire innskrifter er beskrevet i Nytt om
runer (Knirk 1989b, 1989a), og ytterligere to innskrifter er upubliserte,
men dokumentert i Runearkivet ved KHM, UiO, og ble funnet av An-
nette Jones pa 2000-tallet. Den siste innskriften ble oppdaget av Johan
Bollaert og meg under feltarbeid.”” Noe av grunnen til at det er sa mange
innskrifter bevart akkurat i Borgund, kan vaere at dette er ei av de stgrste
og best bevarte stavkirkene i Norge. I tillegg kan pilegrimsleden og veien
over fjellet ha fgrt mange skriftkyndige forbi kirka.

27. Innskriften, som vi har gitt nummeret Borgund XLIII, stir i svalgangen pa planken
vest for portalen pa sgndre korvegg, og er sterkt forvitret og umulig a tolke. Den
kan tentativt leses som ---u- : a : -har. Ytterligere informasjon finnes i en rapport
i Runearkivet fra undertegnede og Bollaert datert til 31.12.2020.
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llustrasjon 9. Grunnplan av Borgund stavkirke som viser hvor de 40 runeinnskriftene
og seks minuskelinnskriftene er plassert. Plasseringen, sarlig av minuskelinnskriftene
(B20—25), er omtrentlig. Ytterligere én innskrift, N A297, star i klokkestgpulen. Plan-
tegningen er laget av Georg Andreas Bull og er bentet fra Riksantikvarens tegnings-
arkiv. Bearbeidet av forfatteren.

Runeinnskriftene i Borgund: Bokstavinnlan og knutruner

Runeinnskriftene i Borgund og Hopperstad er noksd sammenliknbare i
innhold, men det er funnet betydelig flere innskrifter i Borgund. Seerlig
to ting utmerker seg ved Borgund-innskriftene: en hgy andel forskjellige
sprakleksinnskrifter — enkelte av disse er nevnt i diskusjonen om Hop-
perstad — og flere relativt lange folkespraklige religigse ytringer. Selv om
mange av innskriftene i Borgund er interessante og verdt & diskutere, vil
jeg her bare omtale et lite utvalg. Disse innskriftene er spesielle fordi de
laner inn bokstaven K eller tar i bruk sjeldne runeformer. Enkelte av inn-
skriftene tematiserer ogsa plasseringen av kirka. N 350, som star i sval-
gangen like ved vestportalen i kirka, forteller at pettasKirKiana
Kirkiuuelle Petta er kirkjan d Kirkjuvelli ‘Dette er kirka pa Kirkevoll.
Kirkevoll er et gammelt gardsnavn fra omradet, som ogsa er kjent fra et
diplom fra 1300-tallet (Rygh 1919: 76; DN III, nr. 371). Innskriftens
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plassering nzr hovedinngangen gjgr at innskriften kan tolkes som en
slags velkomstinnskrift som forteller reisende hvor de er kommet.

En annen, liknende innskrift (N 357) finner vi ogsi i svalgangen nord
for vestportalen: kirkianakirkiuuelliamik Kirkjan d Kirkjuvelli d mik
‘Kirka pa Kirkevoll eier meg’. Lesningen og tolkningen som er gjengitt
her, er gjort av Knirk (1991). Innskriften er svakt risset og til dels svert
vanskelig a lese; dette bemerker Rygh i notatene sine fra et besgk i 1895
(faksimile i NIyR IV: 162), og Olsen, som studerte innskriften i 1935,
understreker det samme (NIyR IV: 162). Olsen stgtter seg pa kilder som
forteller at kirka er viet til Andreas, og foresldr, dels basert pa Ryghs no-
tater: Andrési (e)s kirkjan d Kirkjuvelli vigd “Til Andreas er kirka pa Kir-
kevollen viet’. Olsen finner ogsa bokstaven K i innskriften, i motsetning
til Knirk, som mener vi har runen V. Da jeg undersgkte innskriften i
2019, var den for utvisket til at jeg kunne vurdere tolkningen selvstendig.
Det taler for Knirks lesning at han trolig har hatt bedre muligheter til a
manipulere lysforholdene enn Olsen og sarlig Rygh. Samtidig har anta-
kelig innskriften blitt svakere med drene, slik at Olsen og Rygh i utgangs-
punktet har hatt bedre forutsetninger for & lese den. Det eneste som er
sikkert, er at ogsd denne innskriften refererer til kirkjan d Kirkjuvelli.

I N 350, og kanskje i N 357, er bokstaven K brukt sammen med runer.
Bokstaven har samme form som runen K p, men tolkningen av innskrif-
tene viser at det er bokstaven og ikke runen som er brukt. Bokstaven K
og runen V' likner, og risteren kan ha tatt i bruk bokstaven ved en feil.
Men pa tross av at bokstav og rune er noksa like, er det ikke vanlig at
runeristere forveksler dem. Mer sannsynlig er det at risteren valgte bok-
staven bevisst som et estetisk element som framhever allitterasjonen i
stedsnavnet: kirkjan d Kirkjuvelli. Bokstaven og runen er like nok i form
til at lesere ikke ville vare i tvil om tolkningen.

Samme tegn opptrer for p i tre innskrifter — N 351, N 355, N 368 —
og med usikker tolkning i ytterligere tre innskrifter: N 356, N 359 og
Borgund XLI*. Siden tegnet opptrer bade som rune og bokstav i Bor-
gund stavkirke, vet vi ikke om det skal leses om K eller p, men N 356 og

28. Innskriften ble fgrst oppdaget av Annette Jones, som beskrevet pa bloggen hennes:
https://knotrune.wordpress.com/why-knotrune/ (Jones uten drstall). I 2010 ble den
ogsa underspkt av deltakere pa 71h International Symposium on Runes and Runic In-
scriptions. Jeg har gitt den nummeret XLI, for ut fra notater i Runearkivet ser den ut
til & vaere den 41. innskriften som er funnet i Borgund. Innskriften har ikke fitt noe
A-nummer enda, og nummereringen er tentativ.
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Illustrasjon 10. Borgund XLI. Innskriften bestar av to knutruner som er ristet med
doble streker. Kvistene slynger seg om staven som knuter. Foto: Joban Bollaert.

Borgund XLI har usikre tolkninger som stgtter at tegnet leses som bok-
stav. N 356 bestér av fire tegn (Kt BK p/Kae bp/K), der de to siste er stgrre
enn de to fgrste. Olsen foreslar at dette skal markere et skille i innskrif-
ten, og at den er en forkortelse for to tekster som hadde fast plass i litur-
gien: Kyrie eleison og Benedictus qui (venit in nomine Domini). Borgund
XLI stir pa ei sgyle sgrost i skipet og bestar av to tegn: I'K kp/K. Inn-
skriften kan tentativt ses som en forkortelse for Kirkian d Kirkjuvelli, og
risteren kan ha valgt en rune og en bokstav for & markere at de to tegnene
representerer hvert sitt ord. Denne tolkningen er likevel sveert usikker.
Utformingen av tegnene i Borgund XLI er ogsa bemerkelsesverdig:
Linjene er dobbeltrissede, og kvistene slynger seg om staven som knuter
(se ill. 10). Slike runer er kjent som knutruner, og er svart sjeldne; Imer
(2017: 35—36) nevner seks andre tilfeller fra Grgnland, Norge og Sverige.
Knutruner er vanskelige & oppdage fordi de kan oppfattes som ornamen-
ter istedenfor runer. Dette har vert tilfellet med en annen knutruneinn-
skrift pa nordre korvegg i Borgund stavkirke, Borgund XLII*. Denne
innskriften ble tegnet opp og fotografert av Blindheim (1985: pl. 8.2, ned-
erst til venstre pa planke 1), men Jones (uten drstall) var den fgrste til a
pipeke at dette faktisk var runer: rap. Nederst p3 r-runen gir staven og
buen ned i to liljer. I denne innskriften mgtes estetikk og lek. Innskriften

29. Ogsé denne ble oppdaget av Annette Jones og er omtalt i samme bloggpost som Bor-
gund XLI. Heller ikke denne har A-nummer, og nummereringen er tentativ.
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oppfordrer leseren til a tolke den (Rdd/), og leseren ma se forbi de estet-
iske elementene for & oppdage runene og tolke innskriften.

To av runeinnskriftene i Borgund leker altsa med sjeldne skrifttyper
og minst én innskrift tar i bruk bokstaven K, kanskje som en form for
ornament. Dersom bokstaven er et ornament, tyder dette pd at flere av
risterne i Borgund var svart runekyndige — noe ogsa flere andre rune-
innskrifter i stavkirka viser — og at de ogsd hadde en viss kjennskap til
bokstavene og trakk dette inn i runeristerpraksisene i Borgund. Risterne
trekker inn bokstaver pd svart bevisste miter, og viser slik fram et skrift-
kyndig selv. For disse risterne var trolig skriftkyndigheten en del av selv-
forstielsen — en kunnskap de, i motsetning til mange andre i samfunnet,
hadde — og de lar dette skinne gjennom i innskriftene de rister. Ikke ved
d knytte seg selv til innskriften ved a skrive hvem som ristet, men ved a
bruke kunnskapen sin til 4 legge inn estetiske elementer og utfordringer
til leseren i innskriftene.

Minuskelinnskriftene i Borgund

I Borgund finnes ogsa flere bokstavinnskrifter med minuskler, som er
risset inn i kirkeveggen med en skarp gjenstand (B2o—25)*°. Disse ble
oppdaget av Johan Bollaert og undertegnede under feltarbeid 2. mars
2019. Alle er funnet i svalgangen, pa nordre og sgndre skipsvegg. Bare
én av disse innskriftene har leksikalsk innhold og faller inn under krite-
riene presentert ovenfor; de resterende innskriftene bestir av enkelt-
minuskler, og er innlemmet pa grunn av formlikheten med den
leksikalske minuskelinnskriften. Ingen av innskriftene kan dateres sik-
kert til middelalderen, men de likner innskrifter fra danske kirker som
kan dateres til omtrent det siste hundredret fpr reformasjonen (jf. Plathe
2019), og en datering til slutten av middelalderen passer godt ogsa med
bokstavformene (jf. Bollaert under arbeid).

P4 sjette planke fra vest pa nordre skipsvegg stir den eneste av inn-
skriftene med leksikalsk innhold (B20; se Bollaert under arbeid for mer
utfyllende beskrivelser). Den bestir av tre gotiske minuskler som er 3,5
cm hgye: ihs. Dette er en vanlig forkortelse for Jesus basert pa gresk sta-

30. B+nummer viser til innskrifter fra middelalderens Bergen/Bjgrgvin bispedgmme i
Johan Bollaerts katalog over bokstavinnskrifter. Tilsvarende er S+nummer fra Sta-
vanger bispedgmme, H+nummer fra Hamar bispedpmme, O+nummer fra Oslo bis-
pedgmme og T+nummer fra Trondheim/ Nidaros bispedgmme.
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Illustrasjon 11. B23 i Borgund stavkirke. Innskriften bestir av en 6,5 cm bgy minus-
kel-r. Foto: forfatteren.

vemiate: IHXOYZ. Nedenfor denne star en 8 cm hgy minuskelliknende
form som kan se ut som en uferdig e (B21), og til venstre for denne igjen
er det risset inn ytterligere to minuskelaktige figurer som er henholdsvis
6 og 9 cm hgye (B22). Disse bestir av former som er kjent fra gotiske
minuskler, deriblant brukne buer, men rissene er ikke fgrt sammen til
fullstendige minimer eller minuskler. Dermed framstar figurene mer som
uferdige minuskler eller gvelser pa & risse minuskelformer. Pa sgndre
skipsvegg har vi ogsa tre innskrifter med gotiske minuskler: Pa trettende
planke fra vest finner vi en 6,5 cm hgy r (B23, se ill. 11). P4 andre planke
fra dgra star to minuskler, til sammen 12 cm hgye, som kan se ut som cs,
der s-en er kort (B24). Lesningen av disse, og sarlig av s-en, er usikker.
Pa fjerde planke fra vest stir en 14 cm hgy a med apen hals (B25). Mi-
nusklene har varierende stgrrelse, men sammenliknet med runeinnskrif-
tene i Borgund er alle minusklene store. Flertallet av runene i Borgund
er til sammenlikning 3—4 cm hgye; men de minste er s3 smd som 1 cm,
og de stgrste er 16. Og mens runene i Borgund i hovedsak er risset med
enkle riss, er minusklene risset med doble riss, slik at risset fglger mi-
nusklenes omriss. Dette gir assosiasjoner til formelle og dekorative epi-
grafiske minuskler pd metall og i tekstilarbeid, og til en viss grad ogsa til
illuminerte manuskriptminuskler.

Vi kjenner fa sammenliknbare bokstavinnskrifter fra norske kirker.
Dette skyldes nok delvis at man sjelden har lett etter dem; runer har i
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mye stgrre grad statt pa dagsorden. Bollaert og jeg har gjennomfgrt felt-
arbeid i til sammen nitten kirker, og i fem av disse finnes sammenlikn-
bare funn: i Byneset kirke, Eidfjord gamle kirke, Kviteseid gamle kirke,
Bg gamle kirke og Nidarosdomen.?* Trolig kan man finne slike innskrif-
ter i enda flere kirker dersom man leter godt og bredt nok.

Innskriften i Byneset kirke star i portalen i spndre korvegg. Her er
det diverse innriss, inkludert runeinnskrifter, kors, bumerker og ulike
geometriske former og symboler. Blant disse stir to minimer som sam-
men kan danne en n eller u, eller de kan vaere en figur som bruker former
fra de gotiske minusklene.

I kalklaget i sgrportalen til Eidfjord gamle kirke finnes flere innris-
sede minuskelinnskrifter (S4—9); ogsa disse stir sammen med flere ru-
neinnskrifter og andre innriss og figurer. Innskriftene ble fgrst omtalt i
korte trekk av Nordby (2003: 16)* i en omtale av runeinnskriftene
samme sted, og er grundigere beskrevet av Bollaert (under arbeid). Her
finnes flere navn, i tillegg til at en latinsk frase, omnibus est nomen ‘det er
et navn for alt’ gir igjen flere steder. Bollaert (under arbeid) har vurdert
bokstavformene og sett pd opprinnelsen til frasen, og konkluderer med
at innskriftene trolig er etterreformatoriske. I si fall er de sjeldne ek-
sempler pa etterreformatorisk kirkegraffiti som inneholder mer enn
navn.

I Kviteseid gamle kirke fant vi spor etter seksten mulige eller sikre
bokstavinnskrifter med varierte bokstavformer og av ulik karakter, skre-
vet med kull.?® Det meste er naer utvisket og vanskelig a lese i dag, men
nok kan leses til at en kan si med sikkerhet at noen innskrifter er pa latin.
I tillegg finnes flere store, gotiske minuskler av samme karakter som dem
vi fant i Borgund, og en innrisset form som minner om en minim (H20).

31. Seintiarbeidet med denne artikkelen fikk jeg anledning til 3 underspke ogsa kirkene
Siljan, Seljord og Hgyjord sammen med Johan Bollaert, Susanne Kaun og Elisabeth
Andersen, og vi fant tilsvarende minuskler ogsa i Siljan (tre minimer, trolig en m) og
Seljord (en t). Disse vil bli beskrevet og publisert i en egen artikkel. Jeg har ogsi sett
bilder av liknende minuskler i enkelte andre kirker som jeg ikke vil omtale, da jeg
ikke har kunnet undersgke dem selv. Disse funnene underbygger at det a riste mi-
nuskelinnskrifter er et fenomen med en viss utstrekning, og funnene vi har gjort,
stgtter fortsatt en datering til seinmiddelalderen. Tusen takk til Andersen og Kaun
for informasjon og bilder.

32. Nordby har beskrevet funnene grundigere i notater i Runearkivet.

33. Enstor takk til Susanne Kaun og Elisabeth Andersen som gjorde oss oppmerksomme
pa disse innskriftene, og som har diskutert dem med oss.
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Hllustrasjon 12. O22 i Bg gamle kirke. Innskriften er en alfabetinnskrift med minuskler.
Foro: forfatteren.

Innskriftene i Kviteseid stir sammen med mye figurativ graffiti, blant
annet et reinsdyr og flere skip, og det kan se ut som om alt er del av
samme dekorative uttrykk.

Bg gamle kirke har to repositorier i koret, i sgndre og nordre vegg,
og i treverket pa begge er det funnet flere innskrifter. De fleste av inn-
skriftene er med runer, men pd det sgndre repositoriet, til hgyre for ap-
ningen, finnes ogsd minuskler (O22; ill. 12): abcdef, e og de3*
Minusklene er trukket opp med enkle linjer, og er — i motsetning til mi-
nusklene pa Borgund stavkirke — pa stgrrelse med runene i naerheten. e-
en i abc-innskriften avsluttes i et langt riss som ogsé gir gjennom f-en,
og den neste e-en, som star over og til hgyre for f-en, kan vare et forspk
pa en ny, finere e. de, som stir over den siste e-en, har ogsa en litt annen
form enn d og e i abc-en. d-en har en mer kurvet stav (men ikke like kur-
vet som a), og e-en har en bgy som vender til venstre heller enn hgyre.
Det kan se ut til at risteren har lekt med bokstavformene eller gvd seg
pa & forme bokstavene med kniv i treverk. I tillegg til disse innrissede
minusklene finnes det ogsa antydninger til en lengre malt minuskelinn-
skrift tilsvarende dem som finnes i Kviteseid. Denne kan ikke leses i dag.

Innskriftene i Nidarosdomen er ikke direkte sammenliknbare med
resten av det norske kirkekorpuset, for som erkebispesete og pilegrims-
mél star Nidarosdomen i seerstilling. Men ogsd her er det relativt fa graf-

34. Innskriftene er omtalt i Liestgl og Knirks notater i Runearkivet, og er publisert av
Knirk (1986: 81). Han leser det siste settet med minuskler som ae. Bollaert (under
arbeid) leser minusklene som de. Minusklene a og d er noksa like i abc-innskriften,
men jeg holder med Bollaert i at d-en likner mest.
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fitiinnskrifter med bokstaver som sikkert kan tilskrives middelalderen.
Holmgqvist (2018) regner med femten innskrifter som med stgrre eller
mindre sannsynlighet kan dateres til middelalderen; av disse er tre for-
melle dedikasjonsinnskrifter. Pa tross av at Nidarosdomen har en spesiell
status, kan en av innskriftene herfra, Syrett 5—7/T5—7, kaste lys over
Borgund-minusklene. Innskriften har en dekorativ funksjon, og bestir
av tre deler: SVAVE, EVAVS og VE.» SVAVE og VE star plassert inne
i sma buer i utskjeringene gverst i kapitélen pa to pilarer i triforiet, mens
EVAVS stér pa utsiden av en hovedpilar. Suave (n. av suavis) er latin, og
kan bety ‘spt’. Ordet er ofte brukt for & beskrive smaken, duften eller fg-
lelsen av Gud eller det guddommelige (jf. Fulton 2006; Holmqvist 2018:
123). Her er det mest interessante ved innskriften hvordan SVAVE og
VE er integrert i dekorasjonen pd kapitélen. EVAVS, som speiler
SVAVE, er ikke integrert pd samme mate, og leker, pd et vis, med de
andre to innskriftene. Plasseringen, pa utsiden av triforiet, antyder at de
ma ha blitt til fgr steinen kom pa plass, eller at risteren enten hadde stillas
eller uvanlig stor risikovilje. Innskriften er et eksempel pd hvordan dekor,
lek og lovprisning av Gud kan mgtes i innskrifter fra middelalderen pa
mater vi ikke fullt ut forstar i dag.

Innskriftene fra Borgund er ikke helt unike i norsk sammenheng,
men slike minuskelinnskrifter er lite kartlagt, og vi vet lite om hvor, nar
og hvorfor de ble ristet. Kanskje har de et dekorativt aspekt ved seg pa
samme mate som innskriftene i koret i Kviteseid, som stir ssmmen med
flere figurative motiver. I Borgund stir minusklene alene, men det er
ogsd en innrisset figur i Kviteseid som kan se ut som en minim. Den star
alene, og er ikke malt opp, men kan antyde at minuskler kanskje har veert
bade malt og ristet i Kviteseid. I danske kirker ble mange motiver risset
inn fgr de ble malt opp (Plathe 2019: 31—34). Dersom det noen gang har
funnes malte minuskler — eller andre malte motiver — i svalgangen i Bor-
gund stavkirke, ville disse for lengst vaere tapt pa grunn av forvitring.

De tre minusklene ihs er en forkortelse for Jesus, og det er mulig at
ogsé de andre minusklene er forkortelser og slik har veert tiltenkt en lik-
nende betydning: r kan for eksempel sté for rex eller regina; a kan sta for
ave. Bumerker med varianter av majuskelen A er de aller vanligste bu-
merkene i Skanbergs (2003) undersgkelse av bumerker. I hans materiale

35. Syrett (2002) ser de tre delene som ulike innskrifter, og nummererer dem som 5—7
i korpusutgaven sin over bokstavinnskrifter fra Trondheim.
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utgjer disse 3274 registreringer av totalt 27 595 (2003: 70—71). Dette in-
dikerer at mange har tillagt A-en en spesiell betydning. Skanberg (ibid.:
159) knytter A-bumerkene til Jesu ord i Johannes’ dpenbaring 22:13: “Jeg
er Alfa og Omega, den fgrste og den siste, begynnelsen og enden.” Kans-
kje kan a veare en tilsvarende referanse. Det finnes ogsa mange vanlige
latinske ord fra liturgien som cs potensielt kan kobles til, for eksempel
Christus, crux, spiritus, sanctus eller communio sanctorum. Samtidig er det
umulig a sla fast hvilke ord risteren eventuelt har tenkt at minusklene
star for.

I enkelte danske kirker finnes malte monogrammer med gotiske mi-
nuskler (Plathe 2019: 228). Det finnes flere ihs og Maria-monogrammer
bestiende av en gotisk minuskel-r med en buet sidestav ut fra staven pa
hver side som kan leses som M. I noen tilfeller har monogrammet ogsa
tverrstreker som indikerer at sidestavene skal leses samlet som M og en-
keltvis som to A-er. I andre tilfeller mangler tverrstrekene, og da kan mo-
nogrammet eventuelt leses som en forkortelse for Maria regina. I tillegg
finnes gotiske p-er, r-er og m-er. Minusklene r og m er i noen tilfeller
kronet, og da er det nzrliggende a tenke pa rex og Maria, himmeldron-
ningen. Kronet m og M var vanlig som Maria-monogram i Sverige, men
i Norge var det vanligste Maria-monogrammet en A med knekk pa tverr-
streken som dermed kan leses som en A og en M (Tratteberg i KLNM
X1 1978: kol. 682); dette monogrammet finnes dessuten blant bumerker
og kors pd mange norske kirker. Kronet m finnes imidlertid ogsd i
Norge, blant annet pa ei sglvskje fra Stjgrdal (se Dybdahl 2002: 36 for
et bilde av gjenstanden). Det at nettopp m, en minuskel bestiaende av tre
gjentakende minimer, har gitt igjen som en enkeltstiende minuskel, kan
ha gitt enkelte ikke-skriftkyndige inntrykk av at selve minim-formen har
betydning. Dette kan vaere opphavet til minimene som er innrisset i flere
kirkevegger.

En del av de danske kirkene som har monogrammer, har flere av dem,
og monogrammene kan std sa d si alene som utsmykning i hvelvene. Der-
for mener Plathe (2019) at monogrammene har vert en sentral del av ut-
smykningen her. I Stege kirke stir Maria- og Jesusmonogrammer, samt
navnene Johannes og Anna, to steder sammen med bgnner skrevet med
minuskler: beder goth for (ibid.: fig. 72, s. 85) og beder for os (ibid.: fig.
73, s. 86). Innskriftene er fra 1494, og ble malt opp i hvelvene da de var
nybygde, men ble oppmalt i 1892, slik at vi ikke vet sikkert hvordan ori-
ginalene har sett ut. Mye skiller minusklene i Borgund fra innskriftene
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i Kviteseid og ikke minst Stege kirke, og vi kan ikke uten videre anta at
minusklene i Borgund har hatt samme synlighet eller funksjon. Likevel
er det interessant a se til andre kirker for a undersgke hvordan liknende
innskrifter star plassert der, fordi disse viser tydelig at minuskelformer
kan ha en symbolsk funksjon og std som sentrale elementer i kirkeut-
smykningen.

Innskriftene kan ogsa ses i sammenheng med bruk av minuskler i
andre kontekster. De gotiske minusklene har samme form som boksta-
vene i formelle epigrafiske innskrifter pa gravsteiner og altertavler, teks-
tiler og kalkmalerier. Disse innskriftene gjenga ofte bgnner eller utdrag
fra Bibelen, gjerne sammen med figurative religigse motiver. Gjennom
denne formlikheten blir minusklene en paminnelse om bokstavenes au-
toritet, hellige skrifter og Bibelens ord. Slik trenger ikke hver enkelt bok-
stav 4 std for et spesifikt ord, men kan baere med seg assosiasjoner til
Bibelens skrift og kraften i denne.

Borgund-minusklene kan ogsd ha vart ristet som gvelse, pa samme
mate som man trolig har brukt kirkeveggene til & gve pa & riste runer.
Ogsa minimene vi har funnet pa Byneset og i Kviteseid, kan vaere gvelser
pa & tegne opp grunnformen for minusklene. I Bg har vi dessuten de
fgrste seks bokstavene i alfabetet sammen med et par variasjoner av en-
kelte av bokstavene. Disse danner en parallell til de mange fupark-inn-
skriftene med runer, ikke minst fordi det var vanlig a riste bare de fgrste
seks runene. Imidlertid er det ikke usannsynlig at Bg-minusklene er sam-
tidige med runeinnskriftene i narheten og dermed antakelig betydelig
eldre enn Borgund-minusklene.? Vi har indikasjoner pa at ristere har
¢vd pa bokstavformer ogsa i Borgund: Ved siden av og litt nedenfor ihs
finnes flere minuskelaktige former som ikke danner ferdige bokstaver,
men som imiterer noen av minuskelformene. Disse kan vare gvelse eller
en etterlikning av bokstaver ristet av en ikke-skriftkyndig rister. Eksemp-
lene danner paralleller til runematerialet, der vi tilsynelatende har skrift-
gvelser og etterlikning pa kirkeveggene. Samtidig er minuskel- og
miniminnskriftene i Kviteseid, Byneset og Borgund mest trolig fra slut-
ten av middelalderen — i alle fall dersom innskriftene har en sammenheng

36. Antakelsen om at Bg-minusklene er eldre enn Borgund-minusklene, understgttes
ogsd av at Bg-minusklene i form minner mye om minusklene som er funnet pd mange
danske blyamuletter, og som dateres til 1200—1300-tallet. Se for eksempel Imer &
Olesen (2018). Takk til fagfellen som papekte dette.
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med minusklene i danske kirker. I s fall er de sannsynligvis minst
hundre ar yngre enn de yngste runeinnskriftene i kirkene, og likhetene
kan vare rene tilfeldigheter.

Dekorasjon, symboler eller gvelse — det finnes flere mulig tolkninger
av minuskelinnskriftene, og kanskje kan de ha hatt flere funksjoner pa
samme tid. At en rister gver seg pd a skrive, betyr ikke at det han eller
hun skriver, ikke har mening og estetikk. Og det som for en rister har
veert en skriftgvelse, kan for en seinere leser ha dypere lag av mening.
Avhengig av hvilken tolkning man lener seg mot, kan ogsa ulike selv tre
fram. Felles for dem er imidlertid assosiasjonene minusklene barer til
den stgrre skriftlige og litterare tradisjonen. I valget av form — store mi-
nuskler lik dem man finner i formelle innskrifter — knytter risteren seg
opp til denne og uttrykker en tilhgrighet til, eller fascinasjon for, den
lzerde og litterare tradisjonen.

Minusklene pd Borgund stavkirke antyder konturene av et fenomen
vi vil trenge mer empiri og forskning for a forsta. Det vi har av empiri,
viser at ogsa bokstaver ble brukt i graffiti i kirkene, og de blir, pd samme
madte som runene, brukt til et spekter av ulike uttrykk. De store, gotiske
minusklene er pi samme tid den uformelle graffititypen vi vet minst om
og som tilsynelatende opptrer oftest og med stgrst geografisk spredning:
i Borgund i Sogn, pa Byneset i Sgr-Trgndelag og i Kviteseid i Telemark.
Vi har forelgpig for lite empiri til & si hvor utbredt bokstavgraffiti fra
middelalderen er, men den som leter, vil antakelig finne mer. Samtidig
har trolig mye gatt tapt.

Oppsummerende diskusjon

I kirkene finnes ei rekke varierte skriftpraksiser med tilhgrende selv-
uttrykk, sarlig knyttet til runene. Runematerialet viser et spekter av re-
ligigse ytringer pd latin og folkesprak, sosial samhandling og trolig
skriftlek og -gvelser. Enkelte ristere briljerer neermest med runekunsten
sin. Bokstavgraffiti er sjeldnere; tilsynelatende bestdr materialet serlig
av religigse uttrykk, men ogsa dekorasjon og kanskje skriftgvelser. Sam-
tidig forsvinner ei rekke selvuttrykk mer eller mindre fra kirkene nar ru-
neskriften gir ut av bruk. Noen gar trolig over til andre former som ikke
lenger er synlige i dag, eller som vi trenger mer kunnskap om for & forsta.
Dette gjelder for eksempel ristepraksisene der individet knytter seg opp
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til kirka og menigheten gjennom lengre, personlig formulerte bgnner.
Kanskje finnes liknende uttrykk i symboler, initialer og bumerker, men
disse har vi fortsatt lite kunnskap om. Andre selvuttrykk faller trolig bort
permanent, slik som praksisen i Hopperstad der skriftlek og runekunst
i seg selv er malet. Disse skriftpraksisene er sa tett knyttet til selve rune-
skriften at de blir umulige a fgre videre nar kunnskapen om runer faller
bort.

Dersom dateringen av minusklene i Borgund til de om lag siste
hundre drene av middelalderen er rett, vitner de om en mer eller mindre
ubrutt skrifttradisjon i enkelte kirker fra kirkenes opprinnelse og fram
til i dag. Denne skrifttradisjonen far et brudd idet bruken av runer tar
slutt, og ristepraksisene som er samtidige med, og etterfglger, runeris-
tepraksisene, vet vi fortsatt lite om. Borgund stavkirke — og mange andre
middelalderkirker — har en enorm mengde bumerker, ulike religigse
symboler og initialer og andre bokstavkombinasjoner risset inn i vegger
og dgrer. Disse vitner om at folk til alle tider har brukt kirkeveggene til
d uttrykke seg og til a knytte seg opp mot kirka pa ulike mater, men mer
forskning er ngdvendig for & forsta de yngre uttrykkene og bringe fram
ny kunnskap om dem.

Da runene gikk ut av bruk, sank trolig skriftkyndigheten i Norge, for
det er lite som tyder pa at de som fgr ristet runer, gikk over til & bruke
bokstaver pa samme mate. Samtidig har det nok vert en viss folkelig
skriftkyndighet ogsa med bokstavskrift i middelalderen (Hagland 2005;
Nedkvitne 2005), og brede lag av befolkningen har hatt en lavere grad
av skriftkyndighet. De kan for eksempel ha kjent igjen enkelte bokstaver
og ord uten selv & kunne skrive (Kleivane 2018: 120—122). A se funnene
av minuskler i lys av kunnskap om skriftkyndighet i seinmiddelalderen
vil trolig gi en bedre forstdelse av hvem som kan ha ristet minusklene,
og hvilken betydning folk har tillagt dem. Videre ville det ogsa vaere in-
teressant & sammenlikne skriftbruken i kirker i de skandinaviske landene.
En slik sammenlikning vil gi bredere innsikt i hvor utbredt de ulike
skriftpraksisene som er omtalt her, har vert. I tillegg kan den bidra til
bedre forstielse av forskjeller og likheter i skriftkyndigheten pa tvers av
landegrenser og i rurale og urbane strgk.

Det kan ogsd vare fruktbart d se graffiti i kirkene i ssmmenheng med
marginalia i manuskripter. Lena Rogstrém og Karl G. Johansson (2010:
201—202) peker pa likheten mellom hindverkersignaturer med runer og
marginalia der skrivere ber Maria om hjelp. En del motiver fra figurativ
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marginalia, blant annet skip, gir ogsd igjen i kirkene. Matthew J. Driscoll
(2003: 22) papeker at islandsk marginalia stort sett er skrevet pa folke-
spraket, og at det ogsa er en god del sekuleer graffiti i manuskriptene.
Han setter den store mengden marginalia pa Island i ssmmenheng med
at Island var et fattig samfunn med mangel pa pergament og etter hvert
papir, men med en hgy andel skriftkyndige (ibid.). Dette likner til en viss
grad situasjonen i Norge i hgymiddelalderen, og dette gjgr det interessant
d se manuskriptmarginalia og kirkegraffiti i sammenheng. En mer sys-
tematisk studie kunne avdekke likheter og forskjeller, og ville kunne si
mer om den vestnordiske skriftkulturen fra hgymiddelalderen gjennom
reformasjonstiden og fram til i dag.

Videre ser det ut til at figurativ og skriftlig graffiti star i ner sam-
menheng, blant annet i Kviteseid. Ogsd Lerche Nielsen (2019: 21) og
Killstrom (2016: 47) papeker dette i relativt ferske studier av innskrifter
i gotlandske og 6stergétlandske kirkeinnskrifter. Likevel er det gjort fa
forsgk pa a se skrift og figurative motiver sammen. Til en viss grad gjor
Plathe dette, for eksempel nir hun setter enhjgrningmotiver i sammen-
heng med Maria-monogrammer i narheten (2019: 254—257). Samtidig
er hovedfokuset hennes ikke pé innskriftene, men pé figurene og hva
innskriftene kan fortelle om dem. Som ogsa Killstrom (2016: 47) pape-
ker, ma en undersgkelse som ser skriftlige og figurative motiver i sam-
menheng, vare tverrfaglig og bygge pa bidrag fra forskere med ulik
fagbakgrunn. En tverrfaglig tilnrming er krevende, men vil til gjengjeld
kunne gagne alle fagfelt som er opptatt av kirkehistorie.

I denne artikkelen har jeg bare behandlet graffiti fra middelalderen,
men graffititradisjonen i flere middelalderkirker har fortsatt uavbrutt
fram til i dag. Samtidig blir variasjonen i innskrifter mindre; et overvel-
dende flertall av etterreformatorisk graffiti er bumerker og navn eller ini-
tialer med arstall. Det vil vare interessant d se nermere pa innskrifter
sarlig fra reformasjonstida, men ogsd den mer moderne graffitien, og
hva disse kan fortelle om historien sett fra enkeltmenneskers perspektiv.
Fra 1500-tallet blir det stadig vanligere & datere innskrifter med arstall,
og dette gir mulighet til & se nermere pa datering og hvem som ristet
innskriftene. En del lokale samlinger av bumerker finnes, men ingen har
tidligere sett systematisk pa etterreformatoriske initialer og navn.

Det ville ogsa vere interessant a se om graffitiinnskrifter henger sam-
men med ei kirkes status. Mange pilegrimsmal har graffiti; i en norsk
kontekst ser vi dette i Nidarosdomen, men pilegrimsgraffiti finnes i hele
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middelalderens kristne verden (se for eksempel Lohmann 2020; Mel'ni-
kova 2016; Nowakowski 2017). Yasin (2015) mener at graffiti pa hellige
steder over tid bidrar til & forme landskapet de er plassert i. Graffitien
stdr igjen som et vitne om tidligere besgkendes religigse praksis, og slik
bidrar graffitien til & forme nye besgkendes oppfatning av og handlinger
pa stedet (ibid.: 40). Fa kirker har alle opprinnelige overflater fra mid-
delalderen intakte; ofte er overflater restaurert, kalket over eller byttet
ut ved ombygging. I en del kirker er bare én eller to opprinnelige over-
flater bevart. Dette gjgr det vanskelig a si noe om distribusjonen av inn-
skrifter i dagens kirker, men det er ikke umulig. En slik diskusjon bgr
ses ilys av kunnskap om religigs graffiti ellers i middelalderens Europa.

Til tross for mye forskning pa runeinnskriftene i norske kirker star
flere ubesvarte spgrsmal igjen. A se til andre land og undersgke inn-
skriftsgrupper som til nd har fatt lite oppmerksombhet, kan gke forstael-
sen av hvordan menneskene som har sgkt til kirkene, har forholdt seg til
dem fra middelalderen og helt fram til i dag.
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Abstract

The article discusses runic and Roman alphabet graffiti in Norwegian
medieval churches and sees script type and language as two variables for
the carvers’ expression of self. As examples, inscriptions from the stave
churches Borgund and Hopperstad are used. Hopperstad only has runic
inscriptions, which are distributed spatially and thematically in the church
room. In the chancel, we have formulaic religious utterances in Latin; in
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the nave vernacular inscriptions which are varied and reader oriented,
with both play and religious utterances. The carvers direct themselves
towards the social fellowship and the church as a religious place of as-
sembly. Borgund is characterised by highly literate carvers who use both
ornate runes and Roman alphabetic letters to create textual and visual
effects in the inscriptions. The article presents several newly discovered
minuscules from Borgund, and these are compared to Roman alphabetic
inscriptions, particularly with minuscules, in other churches in Norway
and Denmark, and are interpreted as possibly religious utterances. At
the same time, the minuscules may also have been carved as an exercise
or ornament, and they can thus have several layers of meaning.
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