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CHRIS QPHER McLEES

Den forsømte kulturarven
Etterreformatorisk arkeologi

Norge har et av verdens strengeste lovverk med hensyn til vern av arkeo
logiske kulturminner I samtlige middelalderbyer sikres sarbare kulturlag
med sitt mangfoldige kulturhistoriske innhold som en særdeles verdifiæll
kunnskapskilde om Norges første urbaniseringsfase. Kulturlag som er blitt
akkumulert i disse og andre historiske byer etter reformasjonen er derimot
ikke gitt en tilsvarende status av vernemyndighetene. Denne forskjellsbe
handlingen av likeverdige kilder strider mot moderne verneprinsipper
Artikkelen papeker nødvendigheten av et endret syn pa verdiene som lig
ger i etterreformatoriske kulturlag, samt en endring i vernepraksis.



Den forsømte
kulturarven

At samftinnet drar nytte av en mangfoldig kultur-
arv erkjennes nå av forskere, allmennheten, p0-
litikere og forvaltere, og spennvidden av det som
betraktes som kulturarven blir stadig revurdert
og utvidet. Det er nemlig en økende trend i ret
ning av en bredere definisjon av kulturarven
som noe som omgir oss på alle kanter, og som
ikke begrenses til et snevert utvalg av enkelte
kulturminner eller tidsperioder (jL Maltakon
vensjonen; English Heritage 2000 og 2001; NOU
2002:1, St.meld.nr. 16, 2004—2005; Riksantik
varens strategiske plan; Darvill 2004; Sehofield
& Johnson 2006; Andersson 2006).

Norge har vært et foregangsland når det
gjelder vern av arkeologiske kulturminner. Alle
rede pa slutten av 1970-tallet ble en gryende ny-
tenkning om helhetlige verneverdige kultur-
miljøer formalisert i kulturminneloven (1978) og
i de utstrakte lovbeskyttede verneområder i mid
delalderbyene. De middelalderske kulturlagene
og deres innhold av bygningshistorisk og kul
turhistorisk materiale ble oppfattet som en sam
let kunnskapskilde med nasjonal verneverdi
(Lunde 1985). Vern av kulturlagene i middelalder
byene har vært en vellykket ordning, og har
resultert i produksjon av mye ny kunnskap.
Allikevel ma dagens arkeologiske verneordning
i forhold til Norges samlede tilvekst av historiske
byer, betraktes som mangelftill og tuftet pa en
foreldet «båstenkning» som er i utakt med
moderne vernefilosofi. Mens eldre arkeologiske
kulturminner beskyttes ved automatisk fred
ning, er dette ikke tilfellet for kulturlag som ble
dannet etter reformasjonens innførelse i 1536/37.
Norge står i en særstilling ved at dette kildema
terialet ikke tildeles samme kunnskaps- og
verneverdi som tilfellet er for forhistoriske eller
middelalderske kulturminner Dette kronologi
ske skillet, som er valgt ut fra en tradisjonell,
historisk periodeinndeling med bakgrunn i
kirkerettslige forhold, har ikke hold verken i den
egentlige historiske kompleksiteten eller i den

materielle kulturens kildeverdi og forskningsre
levans. Denne situasjonen har blitt mer og mer
uholdbar i lys av utviklingen på forvaltnings- og
forskningsfronten de siste årene. Samlet bidrar
utviklingen pa særlig tre omrader til å endre for
utsetningene og forsterke behovet for en end
ring av gjeldende vernepraksis:
• nye direktiver innenfor kulturminneforvalt

ning både internasjonalt og nasjonalt som
fordrer malrettet, verdibegrunnet og kunn
skapsbasert vern;

• nyere internasjonal lovgivning som krever
nye forvaltningsprioriteringer der også etter
reformatoriske kulturminner og kulturmiljø
er betraktes som verneverdige;

• nye og mer teoribegrunnede forskningsret
ninger innenfor fagfeltet «historisk arkeo
logi», der også arkeologiske levninger brukes
som verdifulle kunnskapskilder i en mer hel
hetlig og kontekstuell utforsking og erkjen
nelse av vår nærmeste fortids kulturarv.

Byarkeologi — nye oppfatninger
Historiske byer fremstar som unike kulturhistori
ske oppbevaringssteder, der både materielle og
immaterielle utrykk for menneskelig virksomhet
er lagret i et sammensatt arkeologisk arkiv med
stor tidsdybde. Arkeologer har i Europa og USA
de siste arene bidratt til en tverrfaglig forsyning
av nye perspektiver om byenes karakter, struk
turer og utvikling, og dannet et grunnlag for inn
byggernes forståelse for, og benyttelse av deres
kulturarv (O’Keefe og Yamin 2006: 87; Larsson
2006: 29—87). Arkeologiske kulturminner plas
seres i det sosiokulturelle domene, der omvand
lingen av ~‘siske spor etter fremtidige genera
sjoner til dagens kuiturarv i voksende grad opp
fattes som et sosialt og kulturelt prosjekt, og
ikke bare en mekanisk eller akademisk øvelse.
Det urbane miljøet utgjør en særlig kompleks
arena der den bebygde (synlige) og begravde
(usynlige) kulturarven tildeles flertallige verdier
(Larsson red. 2006). Disse uttrykker blant annet
kulturarvens utsagnskraft som kulturhistorisk
ressurs og inspirasjonskilde for bade forskere,
innbyggere og aktorer som har som mai a unn
fange og impiementere en historisk bevisst ur
ban fornyelse (fig. 1). Et svensk forskningspro
sjekt har nylig utpekt spennende nye perspekti
ver som oppstår når arkeologer, byplanleggere,



Fig. I. Den forsvunne &rkegota gjenskapt i Trond
heims moderne bybilde. Arkitektene for nybygget på
«branntomta» ved Nordre gate hentet inspirasjon
for denne rekonstruksjonen i de arkeologiske under
søkelsene. Foto: C. Mclees.

arkitekter, etnografer og andre samarbeider om
utforsking av fenomenet urbanismen (ibid.).
Moderne studier av urbanismen betrakter tradi
sjonelle grenser — både faglige, geografiske og
tidsmessige — som hemmende og avvikende, og
nye tverrfaglige tilnærminger og problemstil
linger forsøker å kaste lys over urbanismen i et
globalt og ikkeperiodisert perspektiv (Gaimster
og Stamper 1997; Andersson 2006; Larsson
2006). De tidligere avgrensede fagfelter, middel-
alder- og etterreformatorisk arkeologi, oppfattes
nå som et samlet studiefelt, nemlig «historisk
arkeologi - Mangfoldige former for materielle
uttrykk om den menneskelige tilværelse betrak
tes dermed som potensielt verdifulle, uten at
alder spiller en i utgangspunktet avgjørende
rolle i verdivurderingen. Denne innstillingen er
innbakt i Maltakonvensjonen, som har vært ret
ningsgivende for den moderne europeiske ver
nefilosoli og praksis. Den arkeologiske kultur
arven defineres som

en kilde for den felles europeiske hukommelse
og ... et redskap for historiske og vitenskapelige
undersøkelser (der) alle rester og gjenstander
og alle andre spor etter menneskeheten fra tid
ligere epoker anses som elementer i den arkeo
logiske kulturarven. (Den europeiske konven
sjon om vern av den arkeologiske kulturarv,
1992, artikkel 1).

Landene blant dem Norge — som har ratifisert
konvensjonen forplikter seg dermed til å verne
spor etter menneskelig aktivitet uansett alder.

Manglende vernestatus
Den norske regjeringens siste kulturminnemel
ding legger opp til en vernepolitikk tuftet pa
kunnskap og målsetninger fremlagt i blant annet
Maltakonvensjonen. Det er i dag et nasjonalt mål

a verne og sikre et representativt utvalg av arkeo
logiske kulturminner fra ulike tidsepoker med
deres egenart og variasjon som grunnlag for
kunnskap, opplevelse og verdiskaping (Stmeld.
nr. 16, 2004—2005: 15). Dette til tross, nevnes
ikke etterreformatorisk arkeologi som et frem.
tidig satsingsområde. Unnlatelsen star i sterk
kontrast til situasjonen som gjelder for enkelte
etterreformatoriske, eller nyere tids kulturmin
ner, som i dag er underlagt formelt vern gjen
nom automatisk fredning: stående byggverk
som er bygget fi3r 1650, skipsvrak og skipslast
som er eldre enn hundre ar og alle samiske kul
turminner eldre enn hundre år. Nyere tids kul
turminner og kulturmiljøer i byer — bl.a. enkelt
bygninger, bebyggelsesområder og industrielle
anlegg — tas i økende grad hensyn til i forbin
delse med utarbeidelse av kommuneplaner, kul
turminneveiledere, kulturminnekart osv. Verne-
planer blir utarbeidet for tekniske og industrielle
kulturminner, forsvarets eiendommer; bygninger

I]

141



Fig 2. Erkebispegården, Trondheim. Utgravninger i sør- og ostfioyene produserte mye ny kunnskap om gårdens
bruk også etter 1536. Rekonstruksjonsmodellen bygger på både historiske, arkitektoniske og arkeologiske
kilder. Den viser gården under militærperioden på I 700-tallet med bta. den utgravde proviantforvalterens
bolighus, utedo og gårdsbygninger (gresstak). Foto: D. Makridis.

og anlegg, fyrstasjoner og jernbanebygninger.
Felles for disse tiltak er imidlertid at de omfatter
synlige og handgripelige elementer i by- eller
kulturlandskapet. De usynlige, etterreformatori
ske kulturlagene, som vel å merke ofte ligger i
nær forbindelse med de synlige kulturminnene,
er derimot fullstendig fraværende som vurder
ingsobjekt i de fleste verdi- eller vernevijrde
ringssammenhenger (JL for eks. Miljøbyprogram
met, DIVE analysen av Røros, Bergens kultur
minnedelplan). Denne forbigaelse av et kildema
teriale som kan knyttes til selve bruken av de
vernede enhetene, er vanskelig a forene med en
vernepolitikk der det er et uttalt maI å legge vekt
pa helhetlige sammenhenger.

Dagens mangelfulle verne- og forvaltnings
status for etterreformatoriske kulturlag har sin
bakgrunn i særlig to dypt rotfestete oppfatnin
ger, den ene forskningsrelatert og den andre
med utspring i samfunnsøkonomiske vurderin
ger.

Den nyere kulturhistorien har nemlig hittil
syntes tilstrekkelig belyst av forskning gjennom-

ført av historikere, bygningshistorikere, kunst
historiker og etnologer med flere. Arkeologiens
rolle — studiet av de materielle konsekvenser av
menneskenes handlinger i fortiden — har blitt
oppfattet som supplerende eller illustrerende
(Schia 1978: 33 og 1981: 27; Andren 1998: 145,
179; Tarlow 1999: 263).

Den andre oppfatningen uttrykt sa sent som
i forbindelse med en endring i kulturminneloven
i 2000 — er at en eventuell utvidelse av den auto
matiske fredningen til å omfatte alle typer etter
reformatoriske kulturminner (<vil bety store
bindinger i forhold til arealplanlegging og are
aldisponering» (Ot. prp. nr 50, 1998—1999: 16).
Arkeologiske utgravninger i den automatiske
vernede, middelalderske bygrunnen ansees som
en allerede stor økonomisk belastning for ut
byggere og samfunnet generelt. En eventuell ut
videlse av fredningen til også å omfatte etterre
formatoriske lag i disse og i en rekke andre byer,
vil følgelig kunne føre til enda større belastnin
ger. Denne oppfatning har åpenbart veid tyngst
innenfor det politiske miljøet, trass i noen forsøk

i “,

- .& S
I ~

fl

.\ \

142



fra forskningsmiljøene på å fremheve verdiene
som ligger i etterreformatoriske kulturlag (teks.
Schia 1978 og 1981; Fasteland og Myhre 1983;
Mogren 1995; Christophersen 2000), og til tross
for oppsiktsvekkende resultater fra enkelte til
feller der etterreformatoriske kulturlag har blitt
undersøkt (Schia 1981; Nordeide 2000) (fig. 2).

Hvorfor verne?
De historiske byene utgjør vare største langva
rige befolkningssentra. Bygrunnen inneholder
følgelig en betydelig del av den kulturhistoriske
arven som middelalderske og nyere tids genera
sjoner etterlot seg. Som reservoarer av tallrike
og forskjelligartede materielle levninger, inne
holder urbane kulturlag data som gjennom ut
gravning, forskning og formidling kan skape økt
forståelse for fortiden blant både forskere og all
mennheten. Lagene inneholder rester av tidli
gere innbyggeres levde liv — deres materielle
kultur — som utgjør en kilde til kunnskap om
disse menneskenes levekår under diverse for
hold og deres kognitive verden. Informasjon
som hentes systematisk ut fra avsetninger, latri
ner; avfallsgrop og konstruksjonsrester formid
ler historier om mennesker og forhold som sjel
den omtales i skriftlige kilder (fig. 3 og 4). De
urbane middelalderske kulturlagenes verdi som
kilde til ny kunnskap og opplevelse er pavist
gjennom de siste 30—40 årenes forskning på og
formidling og utstilling av utgravd kulturhisto
risk materiale (Molaug 2002a: 7; Molaug 2002b:
22ff; Molaug og Ulriksen 2002: 82). Kulturlagene
i de etterreformatoriske byene har et liknende,
men kanskje enda større og vidtfavnende kultur-
historisk innhold. De avspeiler en minst like
sammensatt og betydningsfull historisk samfunns
prosess; nemlig Norges andre urbaniserings
fase. Mangelen på sikring av kulturlagene gjen
nom vern eller arkeologiske undersøkelser
rammer en kildetype som faktisk øker i omfang,
sammensetning og geografisk utbredelse i perio
den 1537 ca- 1800. Ved utgangen av middelal
deren hadde Norge 11 byer. Rundt 1660 og star
ten pa enevoldstiden var det bare seks middel
alderbyer igjen innenfor Norges daværende
grenser. Til gjengjeld oppsto åtte til ni nye byer
før 1660, og ytterligere 17—18 før 1800, slik at ved
inngangen av det 19. arhundre var det vel 30
byer i Norge (Eliassen 2000: 35 og 2006: 145—
149)- Et vesentlig antall norske byer inneholder

Fig. 3. Proviantforvalterens utedo i Erkebispegorden i

Trondheim ble brukt også som avfallsbinge, og her
fant man et stort og variert utvalg av kasserte
bruksgjenstander som gir innsikt i levekarene til en
vanlig offiser og hans familie midt på I 700-tallet
Foto: E. Baker, NIKU.

dermed potensielle etterreformatoriske kunn
skapsreservoarer uten et formelt vern. Kultur-
lagene i disse byene er særlig utsatt for sterkt
press fra moderne byutvikling og miljøtrusler
over tid, og kulturhistorisk materiale tjernes kon
tinuerlig uten registrering.

Pa forskningsfronten er det tverrfaglig enig
het om at den tradisjonelle inndelingen av histo
rien i atskilte epoker, eksemplifisert ved det
skarpe skillet i Norge mellom middelalderske og
etterreformatoriske forskningsfelter, ikke lenger
er holdbar. Dette kommer frem i erkjennelsen av
at de mange endringer som skjer pa 1500- og
1600-tallet påviselig har røtter langt tilbake i mid
delalderen, og at langtidsutviklingen som strek
ker seg over 1400-, 1500- og 1600-tallet har van
able endringstakter i tid og geografisk rom
(Gaimster og Stamper 1997; West 1999: 9; Funari
et al 1999; Newman 2001: 7—8). Perioden oppfat
tes med andre ord som en lang kulturell over
gangsperiode, der middelalderen gradvis gikk
over i noe som er mer gjenkjennelig som det mo
derne. Samfunnet i løpet av perioden preges i til
legg av økende urbanisering, og det er særlig
byene som inneholder de materielle sporene av
disse komplekse samhinnsendringene. Sentrale
samfunnsaspekter, som for eks. romlig organi
sering, byborgerenes atferd og identitetsfølelser
og så videre, kan utforskes i lys av større sam
funnsstrukturer som blant annet kapitalisme,
industrialisering, nasjonalisme, kolonialisme og
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Kunnskaps- og opplevelsesverdien som ligger
i nyere tids arkeologisk materiale kan det med
andre ord ikke lenger settes spørsmålstegn ved.
Særlig har kildematerialets kontekstuelie per
spektiver, og dets fremhevelse av fldsdybde og
genius loci, relevans for en forvaltningspolitikk
som har som mai å ta vare pa helhetiige sam
men henger.

Framtidig vern
Tiden bør nå være inne for å innføre en mer sys
tematisk tilnærming der kuiturlagenes kilde-
verdi vurderes og sikres på en mer konsekvent
måte. Dette behovet er erkjent i visse vernein
stanser, også sent som i 2002 ble etterreformato
risk arkeologi utpekt av kulturminneutvalget
som en av 17 prioriterte hovedområder, hvor det
er særlig behov for en fornyelse av kulturminne
politikken (NOU 2002:1). Bade kulturminneut
valget (ibid. Kap. 3.4) og Riksantikvaren (Riks
antikvarens behovsanalyse 2002) har papekt be
hovet for kartleggingsprosjekter som kan danne
et vurderingsgrunnlag for en ny forvaltnings
strategi for etterreformatoriske kulturminner.
Riksantikvaren har selv nylig bestilt en kartleg
ging av vernesituasjonen for graver og skjelett
materiale fra nyere tid (Sellevold 2006).

Som et grunnleggende ledd i utforming av et
vernesystem og for å lette forskning på, og spred
ning av, kunnskap om den arkeologiske kultur
arven, understreker Maltakonvensjonen nød
vendigheten av å opprettholde inventarlister og
kulturminneregistre (Artikiene 2 og 17). Euro
peiske vernemyndigheter har satt i gang omfat
tende ressurskartleggingsprosjekter (f. eks. Eng
lish 1-leritage sine Urban Survey- og Urban
Characterisation-programmer og EUs Pianarch
prosjekt). I Norge er også kartlegging av kultur
minneressurser i byer nylig blitt et satsningsom
råde, særlig i forbindelse med utarbeiding av
konsekvensutredninger. Ressurskartlegging er
en viktig forberedelse for utvelgelse av verdifulle
kulturminnestrukturer og -miljøer som kan
vurderes vernet gjennom regulering fl] spesial
område vern i henhold til plan- og bygningsioven.
Miljobyprogrammet har for eksempel ført til
utarbeideise av overordnede oversikter over fore
komst av verneverdig bebyggelse og byplan
komponenter i fem historiske, norske bysentra
(Bergen, Oslo, Tromsø, rreddkstad, Kristian
sand). l{artleggingen har imidlertid uteluk
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Fig. 4. Et lite utvalg av en stor mengde importert og
lokal produsert keramikk som ble funnet i en
avfallsbinge pä «branntomta» ved Nordre gate i
Trondheim. En høytstående borgerfamilie har tilsyne
latende bevisst kvittet seg med hele sin samling av
bord- og kokeka, kanskje i forbindelse med rydding
etter en av bybrannene i 1681 eller 1708. Foto: 8.
Sampson, NIKU.
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Fig. 5. Trondheim ca. 1536 ca. 1800. Kart som
viser avgrensede arkeologiske kulturmiljoer om
råder og steder av arkeologisk interesse — i Trond
heims historiske byområde. Byen er inndelt i syv
hovedområder med flere delområder og enkelt-
steder. Kart C.McLees, T Risan, NIKU.

globalisering (Rosen 2004; McLees 2006: 165—
167, 172; Bjørdal 2006).

En annen og vesentlig utløsende faktor som
ligger i et arkeologisk materiale, er dets hånd
gripelighet og resonans for dagens kultur- og
historiebevisste publikum. Immaterielle verdier
skapes, som for eks. undring, nysgjerrighet og
økt identitetsfølelse ved at kulturminner og kul
turhistorisk materiale filfører steder historisk
dybde og symbolske verdier.
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kende tatt utgangspunkt i SEFRAK registrerin
ger av bygninger. Samtlige byer inneholder en
kulturlagtilvekst og usynlige etterreformatori
ske plankomponenter som det ikke har blitt tatt
hensyn til i et eneste tilfelle.

Et framtidig omfattende automatisk vern av
etterreformatoriske kulturlag på lik linje med
middelalderske lag er trolig ikke aktuelt i de nor
ske byene. Veien videre kan imidlertid gå gjen
nom selektivt vern og dispensasjon for utgrav
ning av den type (vedtaksfredning) som er nylig
utøvd i to plansaker i Trondheim (McLees 2006:
168), eller ved regulering etter plan- og byg
ningsloven, gjennom kommunale verneplaner
eller kommunedelplaner. Dette krever imidlertid
at forvaltningen formelt anerkjenner også etter
reformatoriske kulturlag som potensielle verne-
verdige vurderingsobjekter i framtidige ressurs
kartlegginger.

Vi mangler oversikt over hvor og i hvilken
utstrekning og tilstand de etterreformatoriske
kulturlagene befinner seg, og hva slags kultur-
historisk informasjon de inneholder. Som et for
søk på å sparke i gang en aktiv prosess mot en
endret vernepraksis, samt å bidra til en økt for
ståelse for de urbane kulturlagenes iboende,
verneverdige kvaliteter, har NIKU tatt initiativet
til og gjennomført et prosjekt som har hatt som
formål å utvikle et registreringsverktøy som kan
brukes i en mer målrettet forvaltning av denne
ressursen (ibid: 170—175). Metoden er utviklet
gjennom en pilotstudie i en utvalgt by med et
representativt materiale (Trondheim ca- 1537 til
ca. 1800), men denne metoden kan tilpasses alle
norske byer som har etterreformatoriske kultur-
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