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 Innledning med saksgang 

(Egil Lindhart Bauer og Håvard Hegdal) 

I forbindelse med arbeider for innføring Oslo S – Follobanen søkte Jernbaneverket (JBV)1 den 

15.4.2016 Riksantikvaren om å grave de resterende arealene for spuntlinjen for jernbanekulverten 

gjennom Klypen, innenfor kulturminneområdet Oslo middelalderby (id. 88460 i Askeladden – 

Nasjonal database for kulturminner). Tiltaket innebar realisering av deler av reguleringsplanen for 

Follobanen i Oslo kommune, vedtatt 28.8.2013. Den 18.4.2016 mottok Norsk institutt for 

kulturminneforskning (NIKU) oppdragsbestilling fra Riksantikvaren, hvor NIKU ble bedt om å vurdere 

behovet for overvåkning av tiltaket, samt utarbeide prosjektbeskrivelse med budsjett for 

gjennomføringen. NIKU oversendte den 27.4.2016 prosjektbeskrivelse og budsjett 

(289/16/554.2/ELB) for overvåking og utgraving av de resterende arealene i Klypen. I medhold av 

kulturminneloven § 10, første ledd, første punktum, samt reguleringsbestemmelsene § 3.4 i 

reguleringsplan for Follobanen, fastsatte Riksantikvaren den 19.5.2016 at JBV ved realisering av 

tiltaket skulle bekoste en arkeologisk gransking/overvåking (ref. 06/00635-646). 

18.8.2016 supplerte JBV søknaden i forbindelse med behov for etablering av en vekt på Loenga, rett 

ved spuntlinja for utgående Østfoldbane (Figur 3). Størrelsen på vekta ville være 25x3,5 m, og den 

skulle graves ned 30 cm i eksisterende terreng. NIKU vurderte tiltaket slik at det ikke var behov for 

ytterligere undersøkelser her, og 6.9.2016 vedtok RA at tiltaket kunne gjennomføres uten arkeologisk 

undersøkelse (ref. 06/00635-683). 

1.1 Tiltakets omfang 

Tiltaket gjaldt de gjenstående arealene langs og mellom spuntlinjene som ikke var dekket av tidligere 

vedtak i forbindelse med Follobaneprosjektet (primært Follobanen F04, jfr. RAs vedtak 06/00635-

392) og dermed ikke arkeologisk prosjektert og undersøkt. Senere funn gjorde at tiltaket ble noe 

utvidet (se kap. 1 og 4). 

Figur 1 viser tiltaksområdets beliggenhet innenfor kulturminneområdet Oslo middelalderby. De 

enkelte tiltaksområdene (1–5) er markert i Figur 2. Her følger en redegjørelse for tiltakene innenfor 

de ulike områdene: 

 

 
1 Jernbaneverket ble nedlagt 1.1.2017, og fra samme dato overtok statsforetaket Bane NOR ansvaret for den 
nasjonale jernbaneinfrastrukturen og dermed også Follobaneprosjektet. Opprinnelig søker for den fasen av 
Follobaneprosjektet som behandles i denne rapporten var altså Jernbaneverket, men fra og med 2017 forholdt 
NIKU seg til Bane NOR SF Follobanen som tiltakshaver. 
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Figur 1: Oversikt over tiltakenes utstrekning og beliggenhet innenfor Oslo middelalderby. Det samlede arealet for 
inngrep i bygrunnen er 7390 m2. Se Figur 2 for detaljer om område 1–5. Kart: Egil Lindhart Bauer, NIKU. 
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Figur 2: Område 1–5 på Loenga. Områder som tilhører andre (på prosjekteringstidspunktet) pågående NIKU-prosjekter er 
markert i blått. Skraverte områder er klarert for anleggsvirksomhet. Kartet er utformet på engelsk i og med at det skulle 
brukes av Condotte (Bane NORs italienske entreprenørfirma). Utstrekningen av område 1–5 er basert på Vedlegg 1 i RAs 
oppdragsbestilling. Grid: 50x50 meter. Kart: Egil Lindhart Bauer, NIKU. 

 

- Område 1: JBV antok at det ikke vil være nødvendig med ytterligere graving mot vest før 

spunten ble satt. NIKU forholdt seg til denne antakelsen og mente således at det ikke var 

behov for arkeologisk overvåkning i forkant av spunting i område 1. Denne anbefalingen var 

basert på at det i 2014, som del av entreprise F04, ble forgravd i spuntlinjene umiddelbart 

nord og sør for område 1. Det ble ikke gjort funn av automatisk fredete kulturlag eller 

konstruksjoner i området. Område 1 lå på samme nivå som områdene som ble forgravd i 

2014. Utgravningsrapporten for disse arkeologiske undersøkelsene er under utarbeidelse 

(Helstad og Dahle in prep.). Dersom man skulle ha gravd lenger mot vest ville arbeidet 
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foregått i umiddelbar nærhet til de østre delene av Kongsgården. Dette var ikke å anbefale 

med tanke på fare for underminering og fysisk konflikt mellom murverk og maskiner. I og 

med at det ikke ble gjort funn av automatisk fredete kulturlag eller konstruksjoner i 

umiddelbar nærhet til område 1 i forbindelse med undersøkelser i prosjektet F04, vurderte 

NIKU det som at det ikke var behov for arkeologisk overvåking i område 1.  

- Område 2: Området omfattet den delen av utgående spor for Østfoldbanen som ikke ble 

forgravd i forbindelse med entreprise F04. Det skulle forgraves langs spuntlinjen i 2 m dybde. 

Bredden i bunnen av grøfta skulle være 3 m, altså ca. 1,5 m på hver side av spuntlinjen. 

Antatt helning på graveskråningen var 1:1. NIKU anså det som tilstrekkelig å overvåke den 

ene forgravingssjakta langs østre side av kulverttraseen, og at det således ikke var nødvendig 

med ytterligere sjakting for å få oversikt over potensialet for arkeologiske kulturminner i 

området. Dersom det skulle bli påtruffet kulturlag/konstruksjoner i området, ville disse 

avgrenses ved utvidelse av forgravingssjakta. Det skulle også fjernes to fundamenter for 

kontaktledningsmaster (KL-fundamenter) i området. Dette arbeidet ble omfattet av NIKU-

prosjekt 1020783 (Hovd 2018). Ett av fundamentene som skulle fjernes lå innenfor område 2.  

- Område 3: I området under kabelbrua skulle det på vestsiden graves inn mot fundamentet 

for kabelbrua. NIKU hadde befart området i forkant av undersøkelsen og gitt tilbakemelding 

til JBV om at kabelbrua ikke hadde nedgravd fundament, men at det i stedet kun stod på 

plater. Gravearbeidet måtte tilpasses slik at dette platefundamentet ikke ble underminert. 

Terrenget lå noe høyere i område 3 sammenlignet med sporområdene rundt. Det var 

dermed større potensiale for funn av kulturlag/konstruksjoner her sammenlignet med 

områdene lenger sør. NIKU anbefalte i sin prosjektbeskrivelse å bruke gravemaskin til å rense 

opp profilet i nordre del av området for slik å få oversikt over eventuelle kulturminner på 

stedet. Ved funn i profilet skulle området graves ut. Dersom det ikke ble gjort funn i profilet, 

skulle det kun legges én sjakt gjennom området, lenger sør (nord–sør eller på skrå), for å 

avdekke eventuelle kulturlag/konstruksjoner der.  

- Område 4: I dette området var planen å forgrave i spuntlinjene i øst, sør og vest. Grøftene 

skulle graves 2 m dype og 3 meter brede i bunnen, tilsvarende inngrepet i område 2. NIKU 

anså det som tilstrekkelig å overvåke de tre forgravingssjaktene, og at det således ikke var 

nødvendig med ytterligere sjakting for å få oversikt over potensialet for arkeologiske 

kulturminner i området. Dersom det ble gjort funn av konstruksjoner i noen av grøftene, 

skulle disse eksponeres i sin helhet for dokumentasjon. Dersom det ble avdekket kulturlag, 

ville det være tilstrekkelig å dokumentere disse i flate og profil i sjaktene som skulle graves. 

- Område 5: Det var planlagt å forgrave i spuntlinjene, som i område 4. Som for område 2 og 4 

anså NIKU det ikke som nødvendig å grave sjakter mellom spuntlinjene, såfremt det ikke ble 

påtruffet konstruksjoner. Erfaringer fra område 4 ville føre til justering av behovet for 

overvåking i område 5. Tillegg område 5: Som redegjort for i innledningen, søkte JBV om 

etablering av en vekt på Loenga, innenfor område 5. NIKU vurderte tiltaket slik at det ikke var 

behov for ytterligere undersøkelser forbundet med dette. Se Figur 3 jamført med Figur 2. 
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1.2 Uforutsette funn og rapportens oppbygning 

NIKU-prosjekt 1020830 Resterende arealer i Klypen var i utgangspunktet en kontroll av arealer 

innenfor kulturminneområdet Middelalderbyen Oslo, som i all hovedsak tidligere hadde vært dekket 

av jernbanelinjer. På grunn av fundamenteringsarbeid for jernbanespor, er potensialet for bevart 

arkeologi i slike områder generelt lavt. Unntaket er dyptliggende strukturer der de øverste delene er 

planert vekk og erstattet med fyllmasser før etablering av jernbanespor. Tidligere undersøkelser i 

nærheten av tiltaksområdet støttet antagelsen om at store deler av området var uten bevarte 

levninger fra middelalderbyen. 

Prosjekt 1020830 har imidlertid understreket et problem, nemlig at bevart arkeologi i slike områder 

ofte ligger som isolerte øyer. Den eneste måten å sikre forsvarlig registrering og utgravning av disse 

funnene er ved avdekning av større flater. Sjakting (som opprinnelig ble gjennomført i dette 

prosjektet) avhenger av flaks med plassering av områdene som undersøkes. Videre har det vist seg at 

dersom man ikke graver dypt nok i sjaktene for å utelukke eventuell bevart arkeologi, vil man ha 

mangelfullt grunnlag for å avskrive området.  

Flere av de viktigste funnene som framkom innenfor det aktuelle prosjektområdet var uforutsett og 

ble dokumentert som følge av årvåken og engasjert rapportering fra ansatte i Bane NORs 

anleggsarbeid i perioder NIKU ikke var til stede. 

På grunn av at den arkeologiske undersøkelsen omfatter funn som ble avdekket til ulike tider, er 

resultatdelen i denne rapporten delt i tre: 

1. Den første delen beskriver gjennomføring av sjakting og registrering samt konklusjoner fra 

dette overvåkningsarbeidet. Denne delen av rapporten er forfattet av Line Hovd, som 

gjennomførte feltarbeidet. 

2. Den andre delen beskriver funn, utgravning og analyse av to separate nedgravninger med 

middelaldersk humant beinmateriale, funnet etter at registreringsarbeidet (jf. forrige punkt) 

var fullført. Det ble også registrert nyere tids kulturlag og strukturer i det samme området 

som nedgravningene. Den første nedgravningen lå innenfor Område 4 av tiltaksområdet (se 

Figur 2), mens en mindre nedgravning lå like utenfor område 4, innenfor området dekket av 

NIKU-prosjekt 15621215 F04 Klypen Vest. Materialet ble imidlertid undersøkt under ett, i og 

med at de ble påtruffet innenfor samme tidsrom og funnomstendighetene var tilsvarende. 

Dette funnet er derfor behandlet som en del av NIKU-prosjekt 1020830. Håvard Hegdal ledet 

feltarbeidet ved det første funnet, og han ledet også det videre etterarbeidet med materialet 

og forfattet storparten av delrapporten om disse nedgravningene. Magnus Helstad har 

skrevet delen som omhandler feltarbeidet ved den andre nedgravningen. 

3. Den tredje delen beskriver funnet av en middelaldersk sleppverksbrønn enda lenger mot sør, 

kun representert ved fragmenter av nederste tømmer og enkelte funn deponert i bunnen av 

brønnen under gjenfyllingsfasen. Funnene lå like utenfor vedtaksområdet for prosjekt 

1020830, men ble etter avtale med Riksantikvaren innlemmet i dette vedtak 06/00635-646 

og dermed prosjekt 1020830. Feltarbeidet ble ledet av Tone Bergland, som også forfattet 

denne delen av rapporten.  
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Referanser, vedlegg, foto- og funnlister for alle tre deler er samlet bakerst i rapporten. Før 

resultatdelen presenteres en felles gjennomgang av historikk og tidligere undersøkelse i området, 

kulturhistoriske problemstillinger for den arkeologiske undersøkelsen og en beskrivelse av metode og 

gjennomføringen av undersøkelsen. Først presenteres imidlertid saksgangen for noen 

budsjettmessige endringer som ble nødvendig på bakgrunn av de uforutsette funnene på Loenga. 

1.3 Budsjettmessige endringer 

11.1.2017 sendte NIKU en forespørsel til Riksantikvaren om bruk av uforutsettposten i prosjektet. 

NIKU ba om å benytte hele posten på 79 245,60 til etterarbeid i prosjektet for å sikre god 

dokumentasjon av det humanosteologiske materialet som uforutsett ble avdekket på Loenga fra og 

med 15.12.2016. I søknaden la NIKU fram en prioritert rekkefølge for dokumentasjonen: 

1. Vask og sortering av materialet for å sikre det rent bevaringsmessig og organisere det for å 
muliggjøre forskning i fremtiden. 

2. Etablere minste individantall (MIA) basert på forekomst av høyre lårben i materialet. Dette 
gjøres samtidig med vaskingen av materialet. 

3. Grovsortering i kjønn og alder. Kjønn vil kun basere seg på lårbenstørrelse. Alder grupperes 
kun i voksen og barn. Dette sorteringsarbeidet gjøres samtidig med vaskingen av materialet. 

4. Registrere vesentlige anomalier som sykdomsspor og voldslesjoner. Dette gjøres samtidig 
med vaskingen av materialet. 
 

Det osteologiske materialet var redeponert, så dokumentasjonsmålsetning 3 og 4 ville kunne bidra til 

å gi svar på hvilken kirkegård skjelettene stammer fjernet fra. Positivt svar fra Riksantikvaren på 

NIKUs forespørsel om bruk av uforutsettposten kom 11.1.2017.   

20.7.2017 sendte NIKU en forespørsel (478/17/554.2/ELB) om ompostering innenfor budsjettet. 

Forespørselen redegjøres for i detalj under, og den gjaldt to punkter: 

1. Ompostering fra feltarbeidstimer til etterarbeidstimer for å ferdigstille delen av rapporten 
som omhandler funn avdekket av Baneservice 

2. Ompostering fra naturvitenskapposten for å muliggjøre radiokarbondatering av humant 
skjelettmateriale 

 

Ompostering fra feltarbeidstimer til etterarbeidstimer for å ferdigstille delen av rapporten som 

omhandler funn avdekket av Baneservice 

29.5.2017 fikk NIKU melding om at Baneservice hadde gjort funn av treverk, bein og en 

metallgjenstand på Loenga. Gravearbeidet ble stanset og Riksantikvaren ble varslet. Funnene lå like 

utenfor vedtaksområdet for prosjekt 1020830, men ble etter avtale med Riksantikvaren innlemmet i 

dette vedtak 06/00635-646 og dermed prosjekt 1020830. Under befaringen konkluderte NIKU med 

at funnet var en brønn gravd ned i leiregrunnen og senere benyttet som avfallsgrop. Brønnen 

stammet øyensynlig fra middelalderen og lå sørøst for den søndre spuntlinja på tiltaksområdet 

tilhørende NIKUs prosjekt 1020830. Baneservice hadde altså gravd uten vedtak og tillatelse fra 

Riksantikvaren. Baneservice uttrykte at det var stort hastverk med å ferdigstille arbeidene på 

sporområdet. På telefon avtalte NIKU og Riksantikvaren at NIKU straks skulle igangsette en 

arkeologisk utgravning av brønnen. Det ble også foretatt en arkeologisk overvåking ved fjerning av 
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massene i området rundt brønnen. Det var tilstrekkelig med gjenværende feltarbeidstimer i 

prosjektet til gjennomføring av undersøkelsen. På dette tidspunktet var det imidlertid ikke 

tilgjengelige etterarbeidstimer. Siden funnet skulle inkorporeres i rapporten for prosjekt 1020830, og 

gjenstands- og prøvematerialet måtte behandles og katalogiseres, ba NIKU om tillatelse til å 

ompostere inntil 56 timer fra feltarbeid til etterarbeid for å ferdigstille prosjektet. Det kunne ikke tas 

midler fra uforutsettposten for å dekke dette, siden disse midlene ble brukt i forbindelse med 

dokumentasjon av skjelettmaterialet som ble avdekket på Loenga i desember 2016 og januar 2017, 

jamfør informasjon over. 

Ompostering fra naturvitenskapposten for å muliggjøre radiokarbondatering av humant 

skjelettmateriale 

Det ordinære feltarbeidet i prosjekt 1020830 ble avsluttet i høsten 2016, men igangsatt igjen noen 

dager i desember 2016 og deretter i januar 2017, da det i begge tilfeller ble avdekket nedgravninger 

med redeponert humant skjelettmateriale i den gamle traseen for Østfoldbanen, tilhørende 

minimum 215 individer. Arbeidet med å vaske beina, utført i NIKUs lokaler i Storgata, ble ferdigstilt i 

april 2017 med bruk av midler fra uforutsettposten i budsjettet til prosjekt 1020830. 

Skjelettgropene ble funnet med gravemaskin, etter graving i moderne, overliggende masser. På 

grunn av tidspress var det nødvendig å hente ut storparten av skjelettmaterialet maskinelt, og mye 

av materialet ble sortert ut av massene ex situ. Konteksten var dermed lite informativ, men det var 

stor sannsynlighet for at skjelettmaterialet stammet fra en kirkegård fra middelalder, gitt funnstedet 

i utkanten av gamle Oslos bykjerne. Å avsløre hvilken kirkegård skjelettene opprinnelig ble hentet fra 

var av vesentlig betydning for den kulturhistoriske tolkningen av funnet. Skjelettmaterialet er en 

viktig kilde til å identifisere denne lokaliteten, og informasjon om denne lokaliteten er likeledes 

avgjørende for forskningsverdien av funnet. Den beste muligheten til å frembringe informasjon om 

kirkegårdslokaliteten ville være datering av skjelettmaterialet.   

Datering av alle 215 individer var ikke aktuelt, men et mindre utvalg ville kunne gi essensiell 

informasjon. Informasjonen avhenger både av antall prøver, men også av svarene: Hvis dateringene 

har lav variabilitet er sannsynligheten høy, og vice versa. I prosjekt 1020830 var det budsjettert med 

tre 14C-prøver à 5 000,-, men dette var for lite til å gi troverdig informasjon om begravelsesstedet. 

Det var avgjørende å teste et større utvalg av elementer for å kontrollere om skjelettmaterialet 

faktisk stammer fra en middelalderkirkegård. Et minimum av sikkerhet kan oppnås ved å 

omdisponere fra naturvitenskapposten i budsjettet som er på 44 500,- til dateringsposten. Dette ville 

gjøre det mulig å sende totalt tolv prøver til 14C-datering, evt. flere, avhengig av pris hos ulike 

leverandører av dateringstjenester. 

En omdisponering av naturvitenskapposten til tolv dateringer ville altså bidra til både kontekst og 

forskningsverdi av det som ellers bare vil være et kuriøst løsfunn. 

11.9.2017 sendte NIKU en oppfølging til forespørselen om ompostering. NIKU ba om at antallet timer 

til ompostering i punkt 1 i forespørselen fra 20.7.2017 kunne økes fra 56 til 96 som følge av 

merarbeid i forbindelse med ompakking av skjeletter i henhold til nye retningslinjer fra De 

schreinerske samlinger. Samlet antall timer var fremdeles godt innenfor budsjett. Positivt svar på 

forespørselen fra 20.7.17 og 11.9.17 kom fra Riksantikvaren 19.9.2017 (06/00635-857). 
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Figur 3: Tillegg til undersøkelse: Etablering av vekt i område 5, jf. Figur 2. De rosa strekene i tegningen viser spuntlinjer. 
Tegningen utgjorde en del av tilleggssøknaden fra JBV, se kap. 2 

1.4 Kort historikk og tidligere undersøkelser 

Som det kommer frem av Figur 4, var tiltaksområdet der hvor Alnaelvas munning lå i middelalderen. 

Alnaelva ble lagt i rør i 1922 fra Kværner gjennom Ekeberg til Kongshavn, men det var fremdeles 

mulig å ta seg oppover elva, godt forbi dagens Geitabru. Begge bredder hadde forskalingsvegger av 

tre bestående av liggende plank bak solide firkantstolper (Molaug 2002).  

I området for forgraving til spunt lå det en teglovnslokalitet fra middelalder som ble avdekket under 

gravninger i 1904. Ovnen måtte fjernes for å gi plass for nye jernbanespor og ble gravd ut av arkitekt 

Fritz Holland. Han rakk dessverre ikke å publisere dette arbeidet, og oppmålinger og fotografier er 

det eneste som kan gi inntrykk av ovnen.  

Teglverket var strategisk plassert på sørsiden av Alnaelven, like overfor kongsgården og Mariakirken. 

Kirken ble mest sannsynlig ombygget med tegl fra denne ovnen, og det er uten tvil den samme ovnen 

som benevnes «teglhuset øster på løkkene» i et brev fra hertug Håkon, den senere kong Håkon V (DN 

II 27, Lange 1955:126–127). Teglstein fra dette teglverket har trolig blitt brukt i Mariakirken, 

kongsgården, Akershus festning, bispegårdsanlegget, samt byens klostre og kirker. 

I forbindelse med bygging av ny bru for veiløp ut fra Ekebergåsen utførte NIKU i 2008 en arkeologisk 

overvåking hvor det ble avdekket et lag med rødbrent alunskifer og under dette et mørkebrunt 

humuslag som muligens stammer fra middelalder. Laget lå ca. 1,7 moh. (Johansen 2008:66). 

I 2009 overvåket NIKU naverboring i forbindelse med avløpsledningen Midgardsormen ved Loenga 

(Johansen og Martens 2009). Det ble ikke påtruffet automatisk fredete kulturminner under 

overvåkningsarbeidet i dette området. Under arkeologiske undersøkelser sørøst for Saxegården er 
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det tidligere funnet kulturlag fra middelalderen. En rekke grøfter gravd for jernbanen i første halvdel 

i 1982–84 ga informasjon om elvebredden og elveavsatte lag (Molaug og Johansen 2011:4). 

 

Figur 4: Høydekoter for det opprinnelige terrenget i Middelalderbyen Oslo. Ekvidistanse: 1 m. (Keller and Schia 1994). 
Grønn ring markerer området hvor middelalderens teglverksovn lå. 

1.5 Kulturhistoriske problemstillinger 

Det ble fremsatt tre kulturhistoriske problemstillinger for undersøkelsen: 

1. Kan det finnes rester av brygge- eller mølleanlegg ved Alnaelvas vestre bredd? Bryggeanlegg 

og sjøboder her kan ha vært i bruk til omlasting av varer fra områder lenger oppe langs elva. 

Meanderet i denne delen av elva gjør at vannets hastighet langs vestre bredd kan ha vært 

stor nok til å drive en mølle. Det kan dermed ikke utelukkes at eventuelle trekonstruksjoner i 

dette området kan være relatert til slik virksomhet. Meanderet indikerer også at elveløpet 

har endret seg gjennom århundrene, noe også kart fra ulike perioder tyder på, så 

dokumentasjon av profiler hvor man kan identifisere sedimentering og erosjon kan gi 

verdifull topografisk informasjon om Alnaelva nær utløpet ved Øra. I sedimentene på 

innsiden av meanderet på elvas østre side kan det i tillegg finnes gjenstander som er ført 

nedover med elva.  

2. Kan det påvises bygningsspor, infrastruktur eller dyrkning i området? De to bygårdene 

Smidsgård og Hjalparegård hadde tomter på begge sider av Alna. Dette sammenfaller med at 

vekterruta i Byloven forutsetter at det også var mulig å krysse elva et eller annet sted sør for 

Geitabru. Denne brua lå trolig nokså nær elvemunningen (Nedkvitne og Norseng 2000:91). 



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

20 

Undersøkelsene i område 2 kan påtreffe slike spor. Det kan også undersøkes om det finnes 

rester av veifar inn mot brua i det aktuelle tiltaksområdet. Smidsgård og Hjalparegård nevnes 

stadig i kildene og utpeker seg som gode gårder med jord på sørsiden av elven, kanskje inn i 

det aktuelle tiltaksområdet. Det er mulig at sletteområdet ved Loenga var benyttet til 

jordbruk. Navnet Smidsgård antyder også smieaktivitet, trygt plassert utenfor byen på andre 

siden av elven. Etter bylovens reguleringer på slutten av 1270-tallet kan man tenke seg at slik 

aktivitet også har blitt lokalisert sør for Alnaelven. Det er tidligere foreslått en mulighet for at 

kongens svenner og tjenestefolk kan ha vært innlosjert i området på sørsiden av 

elvemunningen (Nedkvitne og Norseng 2000).  

3. Kan spor av teglverksvirksomheten påvises i området? Allerede som hertug i 1290-årene 

opprettet kong Håkon V et teglverk på sørsiden av Alnaelva. I tillegg til selve ovnen har 

teglverket trolig bestått av flere lagerbygninger. Kanskje er det mulig å avdekke 

konstruksjoner relatert til flere prosesser i teglproduksjonen. Ovnen i Oslo hadde glaserte 

fliser som bunn et par steder - antagelig avfall fra tidligere brenning. Dette er noe som kan 

tyde på at glasering av teglfliser har vært en av prosessene i teglverket. Rester som kan 

bekrefte glasering av teglfliser, samt hvilke typer det eventuelt dreier seg om, vil være av 

kulturhistorisk interesse. Omfanget av teglproduksjonen er også av kulturhistorisk interesse. 

Hvor mye teglstein - om i det hele tatt noe - ble importert til Oslo, og hvor mye stammet fra 

teglverket ved Alna? Plasseringen var tuftet på det strategisk nære forholdet til kongsgården 

og byen, men muligens også på nærheten til selve råmaterialet: leiren. Det er en mulighet for 

at middelalderens masseuttak av leire foregikk i det gjeldende tiltaksområdet. 

1.6 Metode og gjennomføring av undersøkelsen 

Den opprinnelige undersøkelsen ble gjennomført som en overvåking av forgraving for spuntlinjer til 

jernbanekulverten på Loenga, samt klargjøring av området mellom disse for anleggsvirksomhet. Det 

skulle i utgangspunktet graves sjakter som var 2 meter dype og 3 meter brede. Under arbeidet fulgte 

arkeolog maskinell graving i tempoet til entreprenøren, og det ble ikke nødvendig å stanse 

framdriften til gravearbeidet.  

I perioden 1.6.16–20.7.16 ble det gravd sjakter i tre av fem områder, samt at en profil ble renset opp 

i ett av områdene. Disse områdene er merket 1–5 på kartet. Område 1 ble vurdert som ikke å ha 

behov for arkeologisk overvåking, i og med at det ikke ble gjort funn av automatisk fredete kulturlag 

eller konstruksjoner i umiddelbar nærhet til område 1 i forbindelse med undersøkelser i prosjektet 

F04.  

I område 5 skulle spuntlinjene fra område 4 fortsette mot sør inn i et område med aktive sporlinjer. 

Forgravingen for disse spuntlinjene skulle i utgangspunktet overvåkes av arkeolog, men på bakgrunn 

av resultatene fra overvåkingen gjennomført i område 4, samt område 2 og 3, ble det imidlertid 

vurdert som lite sannsynlig at det ville dukke opp automatisk fredete kulturminner i området. 

Overvåkingen av disse to sjaktene ble derfor ikke gjennomført, og området ble klarert etter endt 

sjakting i område 2, 3 og 4. Det var i område 5 at tilleggsundersøkelsen i forbindelse med etablering 

av vekt (se kapittel 1.1). 
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I område 3 skulle spuntlinjen gå langsmed fundamentet til en eksisterende kabelbru. Her ble det 

benyttet gravemaskin til å rense opp profilet på nordvestsiden av fundamentet, og det ble lagt en 

sjakt på vestsiden av fundamentet. Gravingen ble foretatt av gravemaskinfører Fredrik Larsson fra 

Wermlands Utemiljö AB. I område 2 og 4 ble det gravd henholdsvis én og to sjakter. Dette 

gravearbeidet ble gjennomført av Tvete Maskin A/S, ved gravemaskinfører Tor Inge Åsly Tvete. 

Arbeidet i område 2 og 4 ble også overvåket av hovedsikkerhetsvakt fra Baneservice A/S, i de 

tilfellene sjaktene kom innenfor sikkerhetssonen til de aktive toglinjene sør på anleggsområdet.  

Gravingen ble dokumentert med foto og notater og innmålt med CPOS-GPS. Sjaktenes omriss ble 

målt inn som polygoner. Det ble ikke målt inn bunnpunkter, da sjaktene ble etterfylt etterhvert som 

de ble gravd – av hensyn til øvrig drift på anleggsområdet. 

Undersøkelsen av områdene hvor det ble avdekket beingroper og sleppverksbrønn redegjøres for 

henholdsvis i kapittel 1 og 4. 
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 Arkeologisk overvåking av forgraving for spuntlinjer 

(Line Hovd) 

2.1 Resultater 

Områdene som skulle graves og overvåkes (2–4) ble stukket ut av tiltakshaver/entreprenør etter 

hvert som undersøkelsen tok til. Område 3 ble gravd først, og deretter fortløpende områdene 4 og 2 

(se Figur 16). Det ble ikke gjort gjenstandsfunn eller samlet inn naturvitenskapelige prøver fra denne 

delen av undersøkelsen. 

2.1.1 Område 2 

Sjakta i område 2 ble gravd i en bue fra nord til sørvest (se Figur 5). Det ble gjennomført overvåking 

av gravingen i flere separate omganger på grunn av aktive kabler i bakken og nærhet til 

jernbanelinjer i drift. Gravingen av sjakta ble likevel overvåket i sin helhet. Sjakta var ca. 180 m lang 

og 2,5–3 m bred. Dybden var jevnt over 1–1,5 m, mens den helt i nord var betydelig dypere: opptil 

ca. 4 m. I sjaktas profiler ble det observert påførte moderne masser bestående av grå grus og sand 

iblandet enkelte store stein ned mot overgangen til undergrunnsleira (se Figur 6 og Figur 7). Lengre 

mot sørvest i sjakta endret massenes karakter til å bli dominert av gul sand og grus med noen større 

stein. Det var en del gamle kabler og rør i området og enkelte moderne gjenstander som hadde 

sammenheng med denne moderne infrastrukturen.  

 

Det ble ikke gjort funn av kulturlag eller andre konstruksjoner, og sjaktene ble dermed etterfylt mens 

gravearbeidet pågikk, og ved ferdigstillelse av sjaktingen ble området klarert for spunting og øvrig 

anleggsvirksomhet.  

 

2.1.2 Område 3 

I område 3 ble det gravd og renset et profil langs den nordvestre siden av fundamentet til kabelbrua 

(se Figur 8). Profilet strakk seg fra nordøst/øst til vest og var totalt om lag 12 m langt. Det ble ikke 

påvist automatisk fredete kulturlag eller konstruksjoner i dette profilet. Det var derimot synlig flere 

faser med påførte moderne masser bestående av grå sand, leire og grus. Massene inneholdt mye 

stein, en del teglstein og annet moderne søppel som glasskår, metall og spiker (se Figur 9). Profilet 

ble gravd til ca. 2 m dybde, før det ble vurdert slik at stabiliteten til fundamentet til kabelbrua kunne 

forstyrres hvis det ble gravd dypere. Det ble av den grunn ikke gravd ned til naturlig leiregrunn.  

 

I og med at det ikke ble gjort funn i profilet, ble det lagt en sjakt på vestsiden av kabelbrua, som gikk 

fra øst mot vest over det tidligere sporområdet i Klypen (se Figur 10). Denne sjakta var 6 m lang, 4 m 

bred og 2 m dyp. Tilsvarende masser som i sjakta/profilet lenger nord ble påtruffet her: moderne 

påførte lag med sand, grus og stein, samt mye moderne søppel (se Figur 11). Også her måtte det 

unngås å grave for dypt og for nærme inntil fundamentet, og sjakta ble derfor lagt noe ut fra 

kabelbrua. Det ble heller ikke her gravd helt ned til naturlig leiregrunn.  

 

I og med at det ikke ble påtruffet kulturlag eller andre strukturer/konstruksjoner i de to 

undersøkelsesområdene, ble område 3 klarert for anleggsvirksomhet. 
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Figur 5: Område 2 før oppstart av sjakting. Sett mot sørvest. Foto: Cf35144_NIKU_ 0069. 

 

Figur 6: Sjakta i område 2, gravd fra nord mot sør. Sett mot sørvest. Foto: Cf35144_NIKU_0097 



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

25 

 

Figur 7: Sjakt i område 2 helt i den søndre enden. Sett mot sørvest. Foto: Cf35144_NIKU_ 0066. 

 

 

Figur 8: Profil i område 3 før oppstart av opprensing. Sett mot sørvest. Foto: Cf35144_NIKU_0003. 
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Figur 9: Profil i område 3 langs kabelbuens nordre side renset opp. Sett mot sørvest. Foto: Cf35144_NIKU_0005. 

 

 

 

Figur 10: Område 3, før oppstart av sjakting. Fredrik Larsson er gravemaskinfører. Sett mot sørvest. Foto: 
Cf35144_NIKU_0004. 
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Figur 11: Sjakt på den sørvestre siden av kabelbrua.  
Sett mot øst. Foto: Cf35144_NIKU_0028. 

 

2.1.3 Område 4 

I område 4 ble det gjennomført overvåking av to forgravingssjakter for de kommende spuntlinjene 

(se Figur 12). Den vestre sjakta ble gravd først, fra sør til nord. Deretter ble den østre sjakta gravd i 

samme retning. Den vestre sjakta var ca. 66 m lang og 2,5–6,5 m bred. Dybden var jevnt over ca. 1 m, 

mens den helt i nordre ende av sjakta var noe dypere, opptil ca. 2 m. I sjaktas profiler ble det 

observert påførte, moderne masser bestående av varierende mengder store stein, omrotet med grus 

og sand. I enkelte områder var det overvekt av gul sand/grus (se Figur 13 og Figur 14). Det var en del 

gamle kabler og rør i området og enkelte moderne gjenstander som hadde sammenheng med denne 

moderne infrastrukturen. 
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Figur 12: Område 4 før oppstart på sjaktarbeidet. Stikkene til spuntlinjene er synlige til venstre og midt på bildet. Sett 
mot sørvest. Foto: Cf35144_NIKU_0105. 

Den østre sjakta var ca. 47,5 m lang og ble gravd noe smalere enn den vestre: ca. 3–4 m. Dybden var 

som den vestre, en drøy meter. Helt i nord var sjakta ca. 4 m dyp. Innholdet i massene var det 

samme som i den vestre sjakta; det ble fjernet mye påført stein, grus og sand før undergrunnsleire 

ble påtruffet (se Figur 15). Det ble ikke gjort funn av kulturlag eller andre konstruksjoner, og sjaktene 

ble dermed etterfylt mens gravearbeidet pågikk.  

 

Det ble bestemt at det ikke var behov for overvåking av den søndre spuntlinjen, i og med at den østre 

og vestre sjakta tilsynelatende ga et godt bilde av situasjonen i området. Etter at hele området var 

fylt igjen, ble det klarert for spunting og øvrig anleggsvirksomhet.  
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Figur 13: Den vestre sjakta i område 4, gravd fra sør til nord. Sett mot sør. Foto: Cf35144_NIKU_0121. 

 

Figur 14: Underveis i gravingen av den vestre sjakta. Sett mot vest. Foto: Cf35144_NIKU_0112. 
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Figur 15: Den østre sjakta i område 4, under graving fra sør mot nord. Sett mot øst. Foto: Cf35144_NIKU_0144.  

2.2 Oppsummering og konklusjon 

Tiltaksområdet lå i middelalderen langs Alnaelvens munning, og det var mulig det ville finnes rester 

etter arkeologiske strukturer eller konstruksjoner som kunne settes i forbindelse med tre ulike 

problemstillinger: hvorvidt det fantes rester av brygge- eller mølleanlegg ved Alnaelvas vestre bredd; 

hvorvidt det fantes bygningsspor, infrastruktur eller dyrkning i området; hvorvidt spor av 

teglverksvirksomheten i området påvises. Den arkeologiske overvåkningen av forgravingen for 

spuntlinjene påviste imidlertid ingen automatisk fredete kulturminner i de undersøkte områdene, så 

ingen av de tre problemstillingene lot seg besvare.  

Undersøkelsene viste at det er svært lite potensiale for å påvise automatisk fredete kulturminner i 

sporområdet på Loenga. Imidlertid, som det ble påpekt i innledningen, har dette prosjektet 

understreket problemet med den situasjonen at bevart arkeologi ofte ligger som isolerte øyer i 

områder som dette. Det er umulig å påvise alle disse øyene uten avdekning av større flater. 

Alternativt er man prisgitt at anleggsarbeidere rapporterer om funn når arkeolog ikke er til stede. Slik 

rapportering fungerte optimalt i dette prosjektet. Et tilleggsmoment er at dersom man ikke graver 

dypt nok i sjaktene for å utelukke eventuell bevart arkeologi, vil man ha mangelfullt grunnlag for å 

avskrive området, i og med at det kan være tykke lag med redeponerte undergrunnsmasser i 

sporområdet på Loenga. 
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Figur 16: Plassering av sjakter og profil i områdene 2, 3 og 4. Illustrasjon: Line Hovd, NIKU. 
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 Arkeologiske undersøkelse av beingroper med osteologisk 

undersøkelse av beinmaterialet 

(Håvard Hegdal) 

15.12.2016 og 16.01.2017 ble det oppdaget to nedgravninger med redeponert humant 

skjelettmateriale i og nær tiltaksområdet (område 4, se kapittel 2.1.3) på Loenga. Gropene ble funnet 

med gravemaskin, med moderne overliggende masser. Materialet tilhørte minimum 215 individer; 

det var sannsynligvis utgravd fra Nikolaikirkegården og deretter gjenbegravd i løpet av 

anleggsarbeidene med Smaalensbanen på 1870-tallet.  

 

Figur 17: Grop 1 lå innenfor område 4. Grop 2 lå utenfor tiltaksområdet som ble dekket av prosjekt 1020830, i et område 
i Klypen som ble klarert for anleggsarbeid etter ferdigstillelse av feltarbeidet i prosjekt 15621215 (F04 Klypen Vest). 

 

Figur 18: Gropene omtrentlig plassert i relasjon til overvåkningssjaktene. Gropenes størrelse er noe overdrevet i forhold 
til virkelig utstrekning. 
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Figur 19: Funnstedet ved befaring 15.12.2016, umiddelbart etter at de første beinfunnene var gjort. Over: Menneskebein, 
samt keramikk fra tidlig 1600-tall. Foto: Cf35144_NIKU_292. Under: Det ble snart klart at materialet kom fra relativt dypt 
i nedgravningen. Mørkebrune kulturlag (sannsynligvis fra 1600-tallet) kan sees nede i hullet. Bildet er tatt mot nord. 
Foto: Cf35144_NIKU_290. 

Gropene ble funnet med gravemaskin, med moderne overliggende masser. Da området allerede var 

avskrevet under NIKUs forgraving for spuntlinjer og anleggsarbeidet i full gang, fantes minimalt med 

tid til å håndtere funnet. Den arkeologiske undersøkelsen ble gjennomført på få felttimer, og pekte 

på en datering til andre halvdel av 1800-tallet som sannsynlig tidspunkt for gjenbegravingen. Det ble 

også identifisert in situ kulturlag og strukturer, daterbare til middelalderbyens siste periode (sent 15- 



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

35 

til tidlig 1600-tall). Funnomstendighetene tillot ikke innmålinger å bli gjort i felt. Gropenes størrelse 

og plassering på Figur 30 og Figur 31 er dermed rekonstruert i etterkant. 

 

 

Figur 20: Transport av bein med hjullaster etter maskinell oppgraving (øverst, foto: Cf35144_NIKU_446), utsortering av 
bein (nederst, foto: Cf35144_NIKU_452). 

Store mengder beinmateriale ble etter opphenting sortert utenfor tiltaksområdet, men fremdeles 

inne på anleggsområdet for Follobanen. Deretter ble materialet bragt inn til NIKUs kontorer i 

Storgata 2. Funnet genererte betydelig mediaoppmerksomhet, med stort oppslag i Aftenposten 

(Vedlegg 4).  

Funnet av beingropene sammenfalt med omfattende forsinkelser i anleggsarbeidet i den pågående 

utgravningen Follobanen Bispegata (NIKU-prosjektnummer 1020900), der en stor del av 
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feltmannskapet sto uten arbeidsoppgaver i påvente av at utgravningen kunne fortsette. Det ble 

derfor, i samråd med Bane NOR og Riksantikvaren, besluttet at dette mannskapet skulle få 

alternative oppgaver i regi av NIKU, bekostet av Bane NOR utenom ordinært budsjett for Follobanen 

Bispegata-utgravningen. Det ble dermed anledning til å vaske og sortere beinmaterialet, samt gjøre 

en rask opptelling av det (se Vedlegg 1 og 2). Materialet ble deretter pakket i spesialbestilte kasser og 

avlevert til De schreinerske samlinger ved Anatomisk Institutt, Universitetet i Oslo (Figur 22).  

 

Figur 21: Faksimile av Aftenposten 22.12.2016 [sic]. 

      

Figur 22: Bøtter med knokler i NIKUs brakkerigg i Bispegata 12 før transport til Storgata 2 (t.v., foto: Cf35144_NIKU_469); 
magasinering i De schreinerske samlinger (t.h., foto ikke i MUSIT). 



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

37 

Etter i løpet av vask- og sorteringsperioden ble det observert et stort antall helt ferske bruddskader, 

langt flere enn feltarbeidet ga inntrykk av. Bruddene ble ikke kvantifisert, men det var lett å få 

inntrykk av at det gjaldt minst 10 %, kanskje helt opp til 50 %, av beina. Dette var tydelig forårsaket 

av maskinell oppgraving og transport, ytterligere forverret av til dels frosne og steinharde 

omkringliggende masser. Skadenivået har betydelig redusert verdien av materialet. Maskinell 

håndtering av skjelettfunn bør altså ikke skje under normale omstendigheter. 

Funnet ga imidlertid få holdepunkter for å finne opprinnelsen til beinmaterialet. Forespørsel ble 

sendt til Riksantikvaren om omdisponering av midler til 14C-dateringer (se kapittel 1.3) og godkjent. 

Tolv dateringer av humant skjelettmateriale ga dødstidspunkt fra andre halvdel av 1200-tallet og 

fram til midten av 1300-tallet. Resultatene stemte godt overens med tidligere dateringer NIKUs 

utgravninger av Nikolaikirkegården i prosjekt 15621215 F04 Klypen Øst / prosjekt 1020483 

Saxegaardsgata 15, og ga godt grunnlag for å bestemme proveniens. Undersøkelsen understreker 

betydningen av dateringsprøver, spesielt når de er bredt gjennomført, og har bidratt til å styrke 

konklusjonene fra utgravningen av Nikolaikirkegården (Derrick 2018). 

3.1 Gravplass X 

 

Figur 23: Funnstedet for beingropene satt inn på Fischers rekonstruksjonskart over middelalderbyen fra 1950. 

Den altoverskyggende problemstillingen omkring funnet av beinmaterialet var dets proveniens. 

Smaalensbaneutbyggingen fra 1877 skar gjennom kirkegården til Nikolai-/Klemenskirken, og at 

materialet skulle tilhøre denne kirkegården var umiddelbart den mest sannsynlige hypotesen. Peter 

Blix (1879:39) beskrev funnet fra Smaalensbanetraseen, og fortalte om “den mellem Pæl 33–35 

fundne overordentlig betydelige Mængde af Begravelser, som man her stødte paa under Gravningen; 

Skeletterne laa her Side om Side og i flere Lag over hverandre […]; denne Massebegravelse saaes at 
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strække sig endnu længer mod Øst udenfor Baneskjæringens Grændse.” Det ble trolig altså fjernet 

store mengder graver derfra som ikke er gjort rede for. 

Selv om det virker sannsynlig at beinmaterialet er hentet fra denne lokaliteten, var det ikke alt som 

støttet denne tolkningen: Først og fremst var avstanden mellom Nikolaikirkegården og funnstedet 

betydelig større enn man skulle forvente (Figur 23). Det er vanskelig å skjønne hvorfor minst 30–40 

sekker med knokler måtte bæres 100 meter sørover, i stedet for å graves ned i direkte under 

jernbanetraseen, på funnstedet. En alternativ forklaring var at materialet kom fra en annen lokalitet. 

Å fastslå opprinnelsen til materialet ble dermed den viktigste problemstillingen i utgravningen. Inntil 

spørsmålet var avklart, fikk opphavsstedet det pirrende navnet Gravplass X.  

Bortimot den eneste muligheten å komme noe nærmere Gravplass X var direkte datering av 

materialet. Det var dessuten helt avgjørende å datere et større utvalg av elementer, for å oppnå et 

minimum av statistisk sikkerhet. Flere alternative hypoteser for Gravplass X var testbare gjennom 
14C-dateringer: 

- Mariakirken: Mariakirkegården ligger direkte vest for funnstedet, og nærmere enn 

Nikolaikirkegården. Den har dessuten blitt utsatt for flere utgravninger med varierende grad 

av dokumentasjon. Historiske kilder indikerer at Nikolaikirken – og dermed kanskje den 

tilhørende kirkegården – gikk ut av bruk på 1400-tallet, noe som stemmer med dateringene 

fra NIKUs utgravning i 2015 (Derrick 2018). Mariakirkegården ser derimot ut til å ha vært i 

bruk fram til reformasjonen i 1537, så sikre dateringer fra denne siste perioden ville indikere 

at Nikolaikirken ikke er opphavet til materialet. 

- Barokkirkegård: Dateringer etter Christianias grunnleggelse i 1624 ville indikere at ingen av 

de lokale kirkegårdene var Gravplass X. Et alternativ kunne være gravplassen til Kristian IVs 

kortlevde Hellig Trefoldigheds kirke (innviet 1639, brent og revet 1686, gravplassen 

sannsynligvis for det meste ute av bruk etter 1697). Mange av gravene ble oppgravd under 

anleggelse av ny kirke i området i 1874–78, altså i samme periode som anleggelsen av 

Smaalensbanen. Dateringer til denne perioden ville i så fall gi en svært sannsynlig 

identifikasjon av opprinnelsesstedet. 

- Pestkirkegård: En siste, og mer spennende, mulighet var at Gravplass X var en pestkirkegård; 

altså et vigslet område spesielt anlagt for å håndtere de voldsomme mengdene døde under 

den første pestbølgen på midten av 1300-tallet. Slike kirkegårder utgjorde under katastrofen 

store arealer i utkantstrøkene av flere europeiske byer. I Oslo døde anslagsvis halvparten av 

befolkningen på under et år, og de tradisjonelle kirkegårdene vil ikke ha hatt ledig plass til å 

romme alle disse. Mulige pestgravfelt er imidlertid aldri funnet i Oslo. Sjansen for at 

Gravplass X skulle vært en pestkirkegård var ikke særlig stor, men absolutt til stede. Det er 

ikke usannsynlig at områder nær funnstedet (rett over Alnaelva) vil ha vært godt egnet for en 

slik gravplass, i og med at det var åpen mark med rask tilgang til byen over den sørlige brua. 

Dette var også en hypotese som ville kunne bekreftes ganske entydig gjennom 14C-

dateringer, siden dødstidspunkt for alle individene i så fall vil sammenfalle ved midten av 

1300-tallet. 
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Datering ble fokusert på skjelettelementer som også egnet seg til senere forskning (hovedsakelig 

DNA-studier), dvs. fortrinnsvis under- eller overkjever med intakte tenner. Bevaringsgrad av DNA i 

det aktuelle materialet er fremdeles ukjent, men ikke umulig. Selv om kontaminering er et problem, 

siden materialet er håndtert av mange andre individer post mortem, vil ikke dette nødvendigvis 

påvirke identifikasjon av patogener (for eksempel pestbakterien Yersinia pestis), og 

forskningspotensialet er uansett betydelig. 

3.2 Grop 1 

Grop 1 ble funnet 15.12.2016, da Bane NOR meldte fra til Riksantikvaren og NIKU om funn av 

knokler. Arkeolog Håvard Hegdal dro ut på befaring og konstaterte at observasjonen var korrekt (se 

Figur 19). Funnet besto først bare av spredte beinrester i oppgravde, humøse masser, men det ble 

snart klart at materialet kom fra en kilde ganske dypt under dagens bakkenivå. Området ble 

opprenset og spylt, og det ble identifisert en rektangulær nedgravning gjennom hva som i plan ga 

inntrykk av å være naturbakke (Figur 25). Nedgravningen var avgrenset mot nord, øst og sør, mens 

vestlig kant manglet. Selv om det i denne delen av nedgravningen allerede var fjernet masser under 

anleggsarbeidet før NIKU kom til stedet, var det direkte videre mot sørvest en svært dyptliggende 

eldre betongkonstruksjon (Figur 24). All eventuell videre utstrekning av beingropa (eller flere groper) 

må ha blitt fjernet i dette området da betongkonstruksjonen ble anlagt. 

 

Figur 24: Betongkonstruksjon, sett mot sør. Grop 1 ligger ytterst til venstre i bildet (gul pil), men er på dette tidspunktet 
ennå ikke framrenset. Bildet er tatt mot sør. Foto: Cf35144_NIKU_308. 

På grunn av denne forstyrrelsen er det derfor ingen mulighet til å avgjøre sikkert den opprinnelige 

utstrekningen av nedgravningen. Hvis den opprinnelig var kvadratisk, kan vi anslå at ca. 40 % av 
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gropa var bevart. Overliggende masser var fjernet maskinelt, og det fantes derfor ingen stratigrafisk 

minstealder / terminus ante quem. 

Det var ingen tvil om at materialet i gropa var redeponert, i og med at lårbein lå i tettpakkede lag 

over hverandre. Representasjonen av knokler (primært skaller og lange rørknokler, med stor mangel 

på mindre elementer, skulderblad og hofter) ga et førsteinntrykk av å være raskt og uvørent samlet 

opp for hånd, muligens fra in situ graver. Ingen skaller var helt hele, hvilket igjen kunne tyde på at 

gravene var gravd fram raskt og således skadet. Materialet var heterogent fordelt, med mye lårbein 

langs nordsiden av gropa. I felt var det dessuten lett å få inntrykk av at det lå mange skaller i bunnen 

av grøfta, men tidspresset tillot ikke utgravningsstrategier som kunne bekrefte eller avkrefte dette.  

Det var også en ganske tydelig bånddeling i plan, med minst tre parallelle bånd med ulik 

materialsammensetning, tydelig gjennom ulike farger på massene (Figur 26, øverst). En slik 

bånddeling sees ofte når man planerer gjennom skråstilte avsetninger, og dette er sannsynligvis 

tilfellet her. En rimelig tolkning er at gropen har vært en del dypere (trolig over dobbelt så dyp som 

den gjenværende delen), og at masser med ulike blandingsforhold av bein og løsmasser er tømt ned i 

ganske store lass, fra sør. 

Funn av blant annet en knust ølflaske i brunt glass indikerte at redeponeringen hadde skjedd på sent 

1800-tall, mest sannsynlig under bygging av den opprinnelige Smaalensbanen fra og med 1877 (Figur 

27). De omkringliggende massene viste seg imidlertid ikke å være undergrunn, slik som opprinnelig 

antatt, men i stedet å bestå av intakte kulturlag fra 15–1700-tall med søppel, stein og leire skiftvis 

dumpet i en omfattende nedgravning (se kap. 3.4.2). Daterende funn var eksempelvis krittpiper, 

keramikk, renessansetegl, in situ knust glass og vingetegl. Det var dermed teoretisk mulig at 

beinmaterialet var redeponert i denne perioden, og at flasken og andre nyere funn representerte 

kontaminering fra overliggende lag. Historiske kilder beskriver imidlertid at oppgravd 

skjelettmateriale i denne perioden ble gjenbegravd i vigslet jord, hvilket støtter en redeponering på 

1800-tall. 

Den arkeologiske undersøkelsen ble gjennomført av Håvard Hegdal, Stefan Bakke og Line Hovd. 

Øystein Dahle, Aksel Haavik og Egil Lindhart Bauer deltok i utsortering av beinmateriale. 
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Figur 25: Grop 1. Avgrenset i plan, sett mot vest (øverst, foto: Cf35144_NIKU_327). Profil opprenset mot øst (under, foto: 
Cf35144_NIKU_354). Merk skaller i bunn til høyre. Mot sørvest (over); nordøst (under). 
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Figur 26: Grop 1 sett mot sør. Over: Grøft til moderne dreneringsrør til venstre, framkommet ved ytterligere rensing i 
plan. Den gule linjen viser kant av snitt som ble gravd senere. Bemerk de tre parallelle båndene med ulik 
materialsammensetning i beingropa, tydelig gjennom ulike farger på massene. Foto: Cf35144_NIKU_365. Under: Snitt, 
gravd senere. Det omkringliggende leirelaget ligger over et grus-, stein- og teglholdig avfallslag fra 15–1700-tall. 
Beingropa er gravd ned gjennom leirelaget og skjærer ned i avfallslaget under. Foto: Cf35144_NIKU_376. 
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Figur 27: Funnmateriale fra grop 1: T.v. tegl fra 12- til 1700-tall; t.h. (fra øverst og nedover) moderne spiker og keramikk, 
biter av vingetegl, keramikk og glass fra sent 1500-tall og fremover, flintbiter. Foto ikke i MUSIT. 
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3.3 Grop 2 (Magnus Helstad) 

 

Figur 28: Funnstedet for grop 2 (tykk pil), sett mot nordvest. Ruinene av kongsgården ligger rett utenfor spuntveggen 
midt i bildet. Steinsatt vannrenne (se kap. 3.4.3) sees i snitt ut mot nedgravningen (tynn pil). Foto: Cf35144_NIKU_576. 

Mandag ettermiddag 16.01.17 ble det varslet fra Condotte om et nytt funn av beinrester ved graving 

i de resterende arealene i Klypen. Arkeolog Stefan Bakke dro ut for å undersøke, og det kunne 

bekreftes at dette var en nedgravning med beinrester tilsvarende den som ble avdekket 15.12.2016 

lenger sørøst. Like øst for nedgravningen med bein var det anlagt en dreneringsrenne av stein, 

støttet opp av to vertikalt stilte stokker. Steinene så ut som sprengstein stilt på to rekker med vann 

rennende mellom. Dreneringsgrøftas dybde, samt de vertikale stolpene og funn av nyere tids 

keramikk og glass indikerer at den ble anlagt i sammenheng med arbeid for jernbanen.  

Første feltdag ble brukt til å samle inn de beinrestene som lå i oppgravde masser. Nedgravningen 

med bein var ca. 1x1 meter og 20 cm dyp. En stor andel av beina var fragmenterte, men det var også 

en mengde godt bevarte bein, deriblant noen skaller. Tirsdag 17.1.17 startet Stefan Bakke, Øystein 

Dahle, Line Hovd og Magnus Helstad kl. 0800 med å rense frem kuttet til nedgravningen der 

beinrestene lå. Dette viste seg å ikke være av et så stort omfang, og arbeidet med å fjerne 

beinrestene fra felt ble avsluttet samme dag kl. 1030. Massene med bein ble kjørt bort til NIKUs 

brakkerigg hvor de ble renset for leire. 
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Figur 29: Grop 2 i plan, sett mot sørøst. Foto: Cf35144_NIKU_581. 

3.4 Nyere tids kulturavsetninger 

Noe overraskende viste det seg at beingropene ikke var deponert i steril undergrunn, men i eldre 

kulturavsetninger som også inkluderte in situ strukturer. Enkelte av disse daterte til før 

middelalderbyen ble forlatt, men etter alt å dømme var ingenting av materialet førreformatorisk. 

Kontekstene presenteres under i kronologisk/stratigrafisk rekkefølge. 

De observerte kontekstene kan bare tolkes i sammenheng med datidens terreng og bebyggelse. 

Eldre kart over området mangler generelt troverdig topografi. Det første kartet som gir en noenlunde 

realistisk gjengivelse av terrenget er oppmålt i 1779, og en omtrentlig plassering av beingropene viser 

at begge groper ligger svært nær Alnaelvas nordre bredde. Gropene er i seg selv etter alt å dømme 

ikke relatert til dette terrenget, som var under planering da beinmaterialet ble deponert. 

De andre observerte strukturene (se Figur 31) gir derimot mer mening på dette kartet. Kvistgjerdet 

(gult, 3.4.1) har etter alt å dømme løpt ikke så langt fra parallelt med datidens elvebredd. Den 

steinsatte renna (rødt, 3.4.3) løper omtrent i 90° vinkel på denne, og har dermed gått direkte ned 

mot elva. 
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Figur 30: Området i 1779. Etter Leschlÿs kart Situations-Plan No 2. Over Allun Værket og en Deel af Opsloe. Plasseringen 
av gropene på kartet er noe usikker, og har muligens vært lenger ned mot elvebredden – eller til og med ute i elva, selv 
om dette virker usannsynlig. 
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Figur 31: Omtrentlig plassering av kvistgjerdet (gult) og den steinsatte avløpsrenna (rødt). 

3.4.1 Kvistgjerde 

Under arbeidet med den første beingropen dukket det opp en serie stolper/staur, samt enkelte 

opptrekkshull i bakken mot nord. I feltets østside var det dessuten bevart greiner som bekreftet at 

dette var bunnen av et grovt flettet kvistgjerde, som opprinnelig har løpt i NØ–SV-retning. Gjerdet 

representerte dermed en in situ struktur, eldre enn kulturlagene i området.  

Gjerdet ble karbondatert på ytterved (Ua-59396, se vedlegg), men den målte konsentrasjonen 

tilsvarer dessverre en alder der kalibreringskurven for atmosfærisk 14C er omtrent flat. Dateringen er 

derfor svært upresis: 1470–1650 AD (95 %). Sannsynlighetsdistribusjonen (se graf i vedlegg) gir tre 

klare intervaller, selv om to av dem er for nærliggende til å separeres i 1σ (64,8 %: 1490–1530, 1550–

1640). Aller høyest sannsynlighet er det for en datering enten mellom ca. 1490–1520, ca. 1560–1600 

eller ca. 1620–30. 

Utover denne relativt hjelpeløse karbondateringen er det mulig å ekstrapolere fra stratigrafien. Funn 

i overliggende lag (deriblant eldre keramikk fra grop 1) er typiske for tidlig 1600-tall. Gjerdet var 

tydelig gått ut av bruk og dratt opp eller revet da dette materialet ble deponert. En datering til det 

midterste intervallet virker dermed mest sannsynlig, altså i andre halvdel av 1500-tallet. 
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Figur 32: Gjerdestolper i plan. Begynnelse og slutt på de avdekte stolpene sees i øverste bilde, sett mot sørvest. Foto: 
Cf35144_NIKU_397. Gjerdet fortsatte videre i østlig retning, og sannsynligvis også mot vest. Det ble observert fem 
stolper og to overlappende opptrekk (se de to bildene under, med og uten markører; nord er opp). Fotomosaikk av 
Cf35144_NIKU_408, 411 og 412. 

Plasseringen i terrenget i forhold til datidens landskap (se Figur 31) er usikker, gitt at første gode 

kartgrunnlag er ca. 200 år yngre enn strukturen, og elveløpet vil ha endret seg noe på denne tiden. 

Hvis gjerdet har løpt parallelt med elva er det naturlig å tolke det som en del av en innhegning for 

husdyr. 

En alternativ tolkning er at gjerdet er satt opp som avgrensning mot selve elveløpet, for å hindre 

erosjon. I så fall er de observerte avsetningene ikke fra elvebredden, men har i en fase faktisk ligget 

ute i elva. De fint laminerte lagene over gjerdet er i så fall fra en senere fase der Alna vasket inn over 

området.  
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Figur 33: Bevart enkeltstolpe og to flettede (?) greiner fra den østre delen av gjerderestene, i bunn av lagene i 
avfallsgropa. Foto: Cf35144_NIKU_432. 

3.4.2 Avfallslag eller elveavsetninger 

 

Figur 34: Område for avfallslagene (gul pil), etter fjerning av beinmaterialet fra grop 1. Saxegården sees i bakgrunnen. 
Foto: Cf35144_NIKU_441. 

Ii feltet ble det også avdekket et omfattende, nyere tids avfallslag, muligens assosiert med 

Saxegården. Avfallslaget ble observert omkring grop 1, og fylt med klart definerte strata av stein, 

leire og grus/sand, med innslag av tegl. Tallrike biter av Weser-/Werra-keramikk i bunnen av laget 

tilsier en datering til 1600-tall. Det ble også observert flere biter av vinglass (waldglass?) fra samme 



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

50 

periode, knust under steiner i bunnen av gropen. In situ funnmateriale tilhørte kun de dypeste 

lagene; over disse var det dumpet leire, stein og rivningsmasser. 

 

 

 

Figur 35: Avfallslag fra nyere tid, sett mot nordøst. Øverst: Profil. Foto: Cf35144_NIKU_439. Midten: Profil med posisjon 
for glassfunn (gul pil), samt kvistgjerde (gule sirkler). Foto: Cf35144_NIKU_439 m/markering. Under: Glass in situ. Skåret 
var ett av flere fra samme gjenstand. Funnet var etterreformatorisk og ble ikke samlet inn. Foto ikke i MUSIT. 
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Utgravningsmetoden ga generelt lite rom for å dokumentere denne strukturen, og det var heller aldri 

noen tvil om at den var etterreformatorisk. De eksponerte overflatene ble renset, og det ble skåret 

en profil N–S i feltets østvegg. 

Omfanget av lagene var vanskelig å anslå, men det observerte feltet målte ca. 8–10 m. Graving videre 

mot sør ville sannsynligvis avslørt flere avsetninger ned mot elvebredden, kanskje også sedimenter 

fra selve bunnlagene i elva. Før Alnaelva ble lagt i rør, gikk det her en buktning nordover (se Figur 30), 

og det er derfor gode muligheter for at elveløpet ble gjenfylt heller enn å fjernes. 

Avfallsområdet lå i et område nær, eller til og med nede i Alnaelva (se Figur 30). Lagene alternerte 

mellom grovere materiale og fint laminerte leire/silt-avsetninger, som tydelig var avsatt i stille vann. 

Området representerte altså enten en slak, gjørmete skråning ned mot elva, eller en buktning i 

elveløpet der vannet vanligvis har vært relativt rolig. Muligheten for at avsetningene faktisk 

representerte selve Alnaelva ble imidlertid ikke vurdert i felt, og det ble ikke tatt inn nødvendig 

prøver som kunne hjulpet til å avklare dette. 

 

Figur 36: Oversiktsbilde av profil gjennom avfallsgrop med rest av kvistgjerde i bunn. Foto: Cf35144_NIKU_413. 
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3.4.3 Steinsatt vannrenne 

 

 

Figur 37: Steinsatt vann-/dreneringsrenne. Sett mot sør (øverst, merk grop 2, t.h., foto: Cf35144_NIKU_575), og mot øst 
(under, foto: Cf35144_NIKU_579). 

Tett ved grop 2 ble det funnet en renne, forsterket med flate steiner langs kantene og sannsynligvis 

opprinnelig dekket over med steiner. Det er ingen funn eller stratigrafi som kan bidra til å datere 

denne strukturen, men samme type konstruksjon er observert under andre utgravninger i 

Gamlebyen. Flere av disse ligger parallelt i terrenget, og gir inntrykk av å være drenering for jordbruk. 

De er stratigrafisk datert til perioden etter 1650, men kan umulig være yngre enn ca. 1850 da bedre 

teknologiske alternativer ble tilgjengelig. 

Det er trolig at renna nær grop 2 hører hjemme på 1700-tallet, gitt dybden den ble påtruffet. Det ble 

bygget et hus på slutten av århundret i dette området, og en mulighet er at renna er avløp fra dette. 

På kartmaterialet er imidlertid huset for langt plassert mot sørvest til passe med retningen av renna 

(se Figur 30). En annen mulighet er at gropene er plassert feil på kartet, og at renna i virkeligheten er 

avslutningen av renna som er synlig sør for Alnaelva i 1779. Dette virker mindre sannsynlig; på det 
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detaljerte kartet gir disse rennene dessuten inntrykk av å være laget av tre. Alt i alt virker det mer 

som om den steinsatte renna må ha fungert som drenering av grunnen. 

3.4.4 Trestolper 

 

 

Figur 38: Vertikale trestolper observert i felt. Øverst: Førsteinntrykk av feltet med skisse tegnet på mobiltelefon. Bautaer 
illustrerer stolpenes posisjon. Firkant er betongfundament, og svart, skissert pil viser posisjonen til grop 1. Gul pil viser 
hvor bildet under er tatt. Sett mot nord. Foto ikke i MUSIT. Under: Nærbilde av flere stopler, sett mot nord, og for det 
meste tildekket av frost og gjørme. Foto: Cf35144_NIKU_302. 
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Det ble tidlig i undersøkelsen observert en rekke nedrammende trestolper, vanskelig tilgjengelig i 

graveskråningen. Basert på tømmerets størrelse og plassering var dette trolig fra 1800-tall, 

antageligvis satt ned i forbindelse med jernbanebyggingen. Tømmeret ble ikke datert. 

3.5 Osteologi 

Osteologiske undersøkelser av materialet viste at materialet sannsynligvis kom fra hele graver, og at 

innholdet i grop 2 trolig tilhørte et utvalg mer nøyaktig utgravde individer. Det ble observert en rekke 

patologier, de fleste ganske typiske for middelaldermateriale. Det ble også samlet inn et utvalg av 

dyrebein, igjen med en artsfordeling som forventet i middelalderfunn. 

 

3.5.1 Inventar og redeponeringsforhold  

Funnet av beingropene kom like før oppstart av utgravningen i NIKU-prosjekt 1020900 Follobanen 

Bispegata, der det ganske raskt oppsto betydelige forsinkelser i anleggsarbeidet, noe som gjorde at 

det arkeologiske mannskapet stod uten oppgaver. I denne situasjonen ble det besluttet at 

tiltakshaver Bane NOR skulle betale ventetid for å beholde bemanningen, og en del av denne 

ventetidsperioden ble allokert til sortering, vask og analyse av materialet fra beingropene. 

Innholdsfortegnelse med kommentarer ble gjennomført av osteolog Anne Østergaard Jensen ved 

NIKU (se vedlegg 1 om beinfunn (kap. 6) for detaljer). 

Kort oppsummert ga opptellingen et minste antall individer (MAI) på 215, basert på antall lårbein fra 

høyre side. Reelt individantall er klart høyere; antall tibia fra begge sider er bl.a. listet av Jensen til 

522. Hvis grop 1 har vært omtrent dobbelt så dyp og kvadratisk, har den altså opprinnelig inneholdt 

skjelettrester med MAI ~1000. Knokkelutvalget viste en tydelig bias for større elementer i materialet: 

- Det var et tilnærmet likt antall kvinner og menn, men bare 20 % barn. 

- Lange bein fra lemmer, skallefragmenter og hoftebein var godt representert. 

- Det ble identifisert ca. 300 ribbein, 77 skulderblader og 30 korsbein (5–20 % av forventet). 

- Det ble identifisert kun 80 ryggvirvler (<2 % av forventet). 

- Nesten ingen fot-/håndknokler ble identifisert. 

Kort oppsummert besto materialet primært av kraftige, lange knokler, hvilket viste at det hadde 

gjennomgått en form for sortering før deponering, og i denne forbindelse hadde mindre elementer 

havnet andre steder. Det var dessuten en interessant trend at knokler fra forsiden av kroppen var 

bedre representert enn fra baksiden: 80 skulderblader tilsvarer en MAI på bare 40–50, til tross for at 

dette er ganske store bein. 300 ribbein bør korrespondere til minst 150 brystvirvler, og med hals- og 

lendevirvler burde totalt antall ryggvirvler lett kunne vært over 300 – men bare 80 ble funnet. 

Korsbein er også underrepresentert, med bare 30 individer sammenliknet med nær 400 øvrige deler 

av hoftebein. 

Dette er altså konsistent med at beina ble plukket opp for hånd, og at mindre elementer ble spadd 

vekk og/eller ignorert. Det er ikke usannsynlig at de ble tatt ganske raskt opp av in situ graver, gitt at 

knoklene ser ut til å være valgt med preferanse for framsiden av kroppen. 
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En sammenlikning mellom grop 1 og grop 2 gir dessuten interessante tilleggsopplysninger (Tabell 1): 

Minste antall individer i grop 1 er 197, i grop 2 bare 18. Likevel er utvalget skjelettelementer større i 

grop 2, og mindre elementer som finnes i begge groper er relativt sett 10–50 ganger så godt 

representert i grop 2 som i grop 1. Videre ble det observert 19 kutt med hvite snitt snittflater på 

lårbein fra grop 1, tolket som merker av spader fra redeponeringen. Ingen lårbein fra grop 2 hadde 

tilsvarende spor. Der er dessuten påfallende at grop 1 inneholdt et betydelig antall skaller som (i det 

minste under redeponeringen) har vært mer enn 50 % komplette. Ingen slike ble funnet i grop 2. 

Det er lett å tenke seg til en hypotese her: Grop 2 inneholder sannsynligvis et utvalg individer som ble 

utgravd særlig nøye og studert bedre før redeponering, mens grop 1 inneholder massemateriale som 

ble hentet opp med langt mindre omhu. Dette innebærer at det lavere individantallet i grop 2 er 

reelt, og at knoklene der representerer et begrenset individantall heller enn å være tilfeldig utvalgt 

fra en stor samling. En ikke usannsynlig mulighet er at skallene er underrepresentert fordi de ble 

samlet inn i forbindelse med Blix’ undersøkelse av området (Blix 1879:39). 

Årsaken til særbehandling av individene fra grop 2 kan være mange. Det kan for eksempel være de 

første individene som ble funnet og utgravd før det fulle omfanget av begravelser ble klart. I så fall, 

er det ikke utenkelig at de tilhørte et avgrenset geografisk område, selv om det ikke finnes 

beskrivelser som gir opplysninger om noe slikt. Karbondateringer fra grop 2 (se kap. 3.6) gir heller 

ikke støtte for et separat gravfelt. Alternativt kan det være spesielt utvalgte, særlig komplette 

individer, deponert samtidig med de andre fra grop 1. Med tanke på at materialet i grop 2 ble 

deponert i en egen grav, uavhengig av grop 1, er det i det minste naturlig å tenke seg at disse 

knoklene ble deponert enten før eller etter grop 1 ble åpnet og gjenfylt.  

Tabell 1: Ulik frekvens av skjelettelementer i grop 1 og 2; observert prosent av forventet mengde basert på estimert MAI. 
Fragmenter er ikke gitt frekvensvurdering, men forholdet mellom gropene er likevel notert. Rødt viser betydelig høyere 
frekvens i grop 2, blått i grop 1. Merk at minste antall individer er beregnet fra lårbein. Mindre elementer er langt bedre 
representert i grop 2 enn grop 1. 

Beinelement 
Forventet antall 

per individ 
Grop 1 Grop 2 Forhold 

MAI (lårbein) - 197 18 0,09 

Kraniefragmenter - (n=2813) (n=363) 1,41 

Overkjeve, deler 2 26,90 % 16,67 % 0,62 

Underkjeve 1 45,18 % 44,44 % 0,98 

Kranium > 50 % 1 19,80 % (n=0) - 

Løse tenner - (n=30) (n=16) 5,84 

Kragebein 2 4,06 % 13,89 % 3,42 

Skulderblad 2 13,71 % 63,89 % 4,66 

Overarm (humerus) 2 90,36 % 227,78 % 2,52 

Spolebein (radius) 2 28,17 % 83,33 % 2,96 

Albuebein (ulna) 2 28,93 % 83,33 % 2,88 

Mellomhåndsbein 10 0,25 % 5,56 % 21,89 

Fingerbein 28 0,04 % 1,79 % 49,25 

Brystbein 1 (n=0) 17 % - 

Ribbein 20 5,79 % 49,44 % 8,54 

Halsvirvler 7 0,15 % 3,17 % 21,89 
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Brystvirvler 12 0,93 % 14,35 % 15,42 

Lendevirvler 5 0,91 % 14,44 % 15,81 

Hofte, fragmenter - (n=320) (n=78) 44,90 

Korsbein 1 9,64 % 61,11 % 6,34 

Lår (femur) 2 50,00 % 50,00 % 1,00 

Kneskål 2 (n=0) 5,56 % - 

Legg (tibia) 2 120,30 % 133,33 % 1,11 

Skinnebein (fibula) 2 23,10 % 63,89 % 2,77 

Vristbein 2 (n=0) 2,78 % - 

Mellomfotsbein 10 0,20 % 4,44 % 21,89 

3.5.2 Patologier 

Analysen ble gjennomført innenfor ganske trange økonomiske rammer det ikke gjort noen 

systematisk beskrivelse av patologier, men tydelige tilfeller ble notert. Merk at på grunn av at alt 

beinmaterialet var redeponert, er observasjonene ikke koblet til individnummer.  

Tannpatologier ble ikke registrert, men individene hadde generelt ganske kraftig tannslitasje. Dette 

var synlig allerede på tilsynelatende ganske unge individer, der tennene ellers framsto som hvite og 

sunne. På eldre individer var tennene ofte slitt helt ned, slik at tannmargen var eksponert, noen 

ganger helt til roten (se Figur 41 for eksempler på dette). Det ble ellers ikke observert noen tannsett 

med krittpipemerker, som er vanlig på materiale fra 1600-tall og nyere. 

Slitasjegikt ble observert på 13 lårbeinshoder fra grop 1 og ett fra grop 2, altså en fordeling omtrent 

som forventet etter individantall. Dette inkluderte leppedannelse rundt den nederste del av hodet 

samt svak til kraftig blankpolering (eburnasjon) og destruksjon av beinoverflaten i form av 

makroporøsitet. 

Tre leggbein fra grop 1 viste patologiske forandringer. Det ene viste en alvorlig beinbetennelse 

(osteomyelitt), med kraftig kallusdannelse og tydelig pusskanal. Dette kan være resultat av en 

tidligere skade. De andre leggbeina hadde uidentifisert patologisk beindannelse. Det ble også 

observert patologiske endringer i et hoftebein fra grop 2. 

Et lårbein fra grop 1 viste en voldsom bruddskade i øverste del, der skaftet var utsatt for en spiral- 

eller skråfraktur og endene fusjonert side ved side. Bruddet var fullstendig helet, med solid kallus. 

Det har uten tvil vært invalidiserende, siden låret etter bruddet ville ha vært forkortet med 10 til 15 

cm. Hodet på lårbeinet ga heller ikke inntrykk av å ha blitt utsatt for normal belastning etter bruddet, 

og hadde omfattende slitasjegikt og leppedannelse. Det er usikkert hvorfor disse forandringene har 

oppstått, mest sannsynlig som følge av endrede belastningsmønstre på beinet etter skaden. En 

hypotese er at det andre beinet til personen har vært enda hardere skadet. 

Denne typen bruddskader krever ekstrem kraft, og sees i dag først og fremst i bilulykker. I en 

preindustriell hverdag er sjansen til å bli utsatt for noe slikt langt mindre. En mulighet er rideulykker, 

som har vært mye vanligere og farligere enn det er lett å forestille seg i dag. Brudd på selve 

lårbeinsskaftet er imidlertid ikke typisk for denne typen ulykker. En fallskade er en annen mulighet, 

men de fleste husene i middelalderbyen var relativt lave og underlaget ofte ganske mykt (og ekkelt). 
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Under diskusjonene omkring knokkelen ble det derfor foreslått at han kan ha arbeidet med 

kirkebygging, men falt ned under arbeidet. 

Det ble også registrert enkelte andre traumatiske skader i materialet. Et spolebein (radius) fra grop 2 

viste et håndleddsbrudd, som gjerne oppstår når man forsøker å ta mot for fall med utstrakt arm. Fra 

grop 1 ble det også registrert en mulig fatal stikkskade på et kranium, plassert mer eller mindre rett 

ovenfra i skalletaket. 

3.5.3 Arkeozoologi 

 

Figur 39: Dyrebein fra grop 1. Foto Håvard Hegdal, NIKU. 

Det ble ved gjennomgang av massene og beinmaterialet fra gropene funnet betydelige mengder 

dyrebein. Dyrebeina viste slaktespor og ellers en ganske typisk middelaldersk fordeling av arter til 

konsum, med en klar vekting av storfe. Det mest uvanlige funnet var et stort, amorft beinstykke fra 

grop 1. Dette var etter alt å dømme del av en ryggvirvel fra hval. Funnet ble datert, med lite 

informativt resultat (Ua-59395, kap. 3.6). 

Den viktigste problemstillingen omkring dyrebeina står imidlertid ubesvart: Hvorfor var det 

betydelige mengder dyrebein blandet sammen med menneskebein som etter alt å dømme kommer 

fra en gravplass? Slakteavfall kan vel ikke ha blitt dumpet på en kirkegård i drift? Gitt at dyrebeina 

kommer fra samme lokalitet som det humane materialet betyr det at de må ha blitt dumpet før 

og/eller etter at kirkegården var i bruk. Den ene dateringen som er tatt (av hvalbein) indikerer at 

dette tilhører en eldre fase, kanskje til og med førkristen tid. Det er imidlertid store usikkerheter 

omkring dateringstolkningen og umulig å konkludere sikkert. 

Fra grop 1 ble materialet sortert ut og kassert i felt, i de tilfellene der det ikke var tvil om 

artstilhørighet. For grop 2 ble derimot alt materialet hentet inn, og dyrebein ble sortert ut under 

analyse i NIKUs lokaler. Det er altså vanskelig å sammenlikne de to gropene på noen meningsfull 

måte, og det er umiddelbart tydelig at andelen dyrebein i materialet er langt høyere (nesten 10 x) i 

grop 2 enn i grop 1 (Tabell 2). Grop 2 inneholdt ellers også langt flere små elementer enn grop 1. Det 

er vanskelig å forestille seg at dette skal komme av utsortering i felt, så årsaken kan godt ligge i 

opprinnelig innsamlingspraksis. Trolig kan det sees i sammenheng med tidligere nevnte observasjon 

om at beinmaterialet i grop 2 var behandlet mer møysommelig enn det i grop 1, som trolig ble hentet 

opp med langt mindre omhu (se kap. 3.5.1). 
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Figur 40: Dyrebein fra grop 2. Foto Håvard Hegdal, NIKU. 

For grop 1 er det teoretisk mulig at noe av materialet ikke ble redeponert sammen med 

menneskeknoklene, men kom fra søppellagene (se kap. 3.4.2) som gropa var gravd ned gjennom. 

Grop 2 var derimot gravd ned gjennom masser uten beinmateriale, så her var sjansen for 

kontaminering lik null. 

Tabell 2: Numerisk og prosentvis fordeling av dyrebein i grop 1 og grop 2. Kategori "Stor" er ubestemte bein av storfe, 
hest, elg, etc. Kategori "Medium" er gris, hund, sau, etc. 

Arter Grop 1  Grop 2  

Storfe 64 32,99 % 62 21,45 % 

Småfe 13 6,70 % 16 5,54 % 

Svin 8 4,12 % 14 4,84 % 

Hest 1 0,52 % 1 0,35 % 

Katt 0 - 1 0,35 % 

Rådyr 1 0,52 % 0 - 

Fisk 0 - 2 0,69 % 

Fugl 0 - 2 0,69 % 

Stor 66 34,02 % 74 25,61 % 

Medium 12 6,19 % 21 7,27 % 

Ubestemte 29 14,95 % 96 33,22 % 

Totalt antall 194  289  
Dyrebein andel av 
total knokler 

194/5295 3,67 % 298/1298 22,96 % 
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3.6 Datering 

Til sammen 13 prøver ble sendt til karbondatering, hvorav ni av humant materiale fra grop 1 og to av 

humant materiale fra grop 2. I tillegg ble det sendt inn en prøve av ytterved av en (einer-?) kvist fra 

kvistgjerdet (se kap. 3.4.1), samt en bit av en hvalknokkel av ukjent art (Cetacea) (Tabell 3 og Tabell 

4). 

Rapport- og etterarbeidet med beinmaterialet sammenfalt i tid med Håvard Hegdals forskning på det 

samme beinmaterialet. Flere av resultatene fra denne forskningen supplerer dermed denne 

rapporten, spesielt når det gjelder diskusjon av dateringsresultatene, men arbeidet ble utført med 

forskningsmidler utenom vedtaksprosjektet. 

Tabell 3: Resultater av karbondatering. Prøve 13 er hvalbein, og må kalibreres for marin reservoaralder (~400 år). Prøve 
14 er tatt av ytterveden av treet, og levealder er altså ikke relevant. 

Prøve Anatomisk 
del 

Egenalder 
prøve 

Estimert 
levealder 

1σ, 68,3 % 
(e.Kr.) 

2σ, 95,4 % 
(e.Kr.) 

Ua-59384 Prøve 1 M1 0–10 10–15 1305–1365 (55,1%) 
1385–1400 (13,1%) 

1290–1410 

Ua-59385 Prøve 2 PM1 5–10 35–50 1290–1315 (28,5%) 
1355–1390 (39,7%) 

1280–1330 (42%) 
1340–1400 (53,4%) 

Ua-59386 Prøve 3 PM1 5–10 30–50 1260–90 1220–1295 

Ua-59387 Prøve 4 Maxilla 0–5? 10–15 1290–1315 (26,8%) 
1355–1390 (41,4%) 

1280–1330 (40,4%) 
1340–1400 (55%) 

Ua-59388 Prøve 5 PM1 5–10 45–60 1290–1315 (28,2%) 
1355–1390 (40%) 

1280–1330 (41,4%) 
1340–1400 (54%) 

Ua-59389 Prøve 6 M1 0–10 >50 1270–1300 (47,2%) 
1360–1390 (21%) 

1270–1320 (60,3%) 
1350–1390 (35,1%) 

Ua-59390 Prøve 7 M1 0–10 30–50 1260–1295 1250–1310 (82,5%) 
1360–1390 (13,1%) 

Ua-59391 Prøve 8 PM1 5–10 40–60 1260–85 1220–1295 

Ua-59392 Prøve 9 PM1 5–10 40–60 1220–65 1185–1280 

Ua-59393 Prøve 10 
(Grop 2) 

M3 10–20 40–55 1300–1330 (27,7%) 
1340–1370 (27,2%) 
1380–1400 (13,4%) 

1290–1410 

Ua-59394 Prøve 12 
(Grop 2) 

PM1 5–10 >55 1220–65 1190–1280 

Ua-59395 Prøve 13 Vertebra 
(Cetacea) 

Ca. 400 50–150 år? 665–715 (47,7 %) 
745–765 (20,5 %)  

650–770 

Ua-59396 
Prøve 14 

Ytterved 
(Juniperus?) 

1–5 år [ikke relevant] 1490–1530 (21,6 %) 
1550–1640 (46,6 %) 

1470–1650 

 

Hvalbeinet fikk en overraskende gammel datering, kalibrert til AD 650–770 (95,4 %). Dette henger 

sannsynligvis dels sammen med marin reservoaralder, da atmosfærisk CO2 bruker lang tid på å 

absorberes i vann. Dette vises også på isotopverdiene, med lavt 13C-innhold (se Tabell 5). For marine 

prøver er tidsforskjellen vanligvis omkring 400 år. +400 år gir i dette tilfellet et nytt konfidensintervall 

på 1050–1170, altså fra første fase av middelalderbyen. Det kan imidlertid være lokal variasjon på 

alderen av marint karbon; i tillegg kommer hvalens egenalder som kan være betydelig. Det er altså 

teoretisk mulig å trekke fra ytterligere 50–150 år for å finne individets dødstidspunkt. Dette gir en 

dateringsramme fra sent 1000-tall til tidlig 1300-tall, hvilket knapt kan sies å være slående presist. 
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Prøven svarte imidlertid på problemstillingen, og demonstrerte utvetydig at hvalbeinet stammet fra 

middelalderlag. 

Kvistgjerdet hadde 14C-verdier som dessverre tilsvarer atmosfæriske verdier fra en ganske lang 

periode, og i praksis er sannsynlighetsdistribusjonen nesten flat fra 1470 til 1650 (se Tabell 4, 

sannsynlighetsdistribusjon nederst til høyre). For diskusjon omkring faktisk alder, se kapittel 3.4.1. 

 

Tabell 4: Kalibrerte resultater av prøver, med sannsynlighetsdistribusjoner. 

 
 

 

 

 

 

Grop 1 

Grop 2 

Cetacea indet. 

Juniperus 
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Tabell 5: Isotopverdier for analyserte prøver fra beingropene. 
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Figur 41: Oversikt over individer valgt ut til 14C-prøver. Øverste bilde hver prøve: Lateralt/labialt aspekt. Midten: Lingualt 
aspekt. Nederst: Nærbilde av tannslitasje (incisalt aspekt). Prøve nr. 11 ble ikke sendt til analyse. Foto: Jf. 
Cf35144_NIKU_471–570 og 589–633 
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3.6.1 Humant materiale og datering av dødstidspunkt 

Som diskutert tidligere (kap. 3.1, var den viktigste problemstillingen i utgravningen proveniens for 

funnmaterialet. For å avgjøre dette var det nødvendig å bestemme dødstidspunkt, som byr på unike 

utfordringer på humant materiale, av følgende årsaker: 

1) In vivo karbonfiksering: Karbonet i knoklene skiftes ut saktere og saktere gjennom livet – jo 

eldre man blir, jo større blir forskjellen mellom karbonalder og dødstidspunkt. Det er gjort 

relativt få studier av denne prosessen, og resultatene er sprikende: Enkelte studier indikerer 

en kjønnsforskjell, med saktere karbonutskifting hos kvinner enn hos menn. Det er også en 

vanlig oppfatning at porøst beinvev/beinmarg gjennomgår raskere fornyelse enn 

knokkelskaftet, men ingen av disse resultatene er entydige. For eldre individer kan karbonet i 

knokler være fiksert 20–40 år før dødstidspunkt, med betydelig individuell variasjon. 

For å omgå dette problemet ble det valgt å bruke tenner til prøver (Figur 41). Karbonet i tennene 

fikseres når tennene dannes i barndommen, så hvis levealder er kjent kan dødstidspunktet enkelt 

regnes ut. Tenner ble dessuten valgt siden disse kan inneholde DNA fra patogener som individet var 

smittet av mens det levde; da er spesielt pestbakterien Yersinia pestis aktuell å lete etter. Knoklene 

var redeponert og dermed opplagt kontaminert med både humant og miljømessig DNA, men Yersinia 

(og enkelte andre bakterier) har ikke eksistert Norge på flere århundrer og vil teoretisk sett 

fremdeles kunne oppdages. 

2) Fluktuasjoner i atmosfærisk 14C: Karbon som fikseres via fotosyntese inneholder samme 

ratio 14C som atmosfæren gjør på det tidspunktet. 14C er radioaktivt og dannes kontinuerlig i 

atmosfæren på grunn av stråling, der varierende solaktivitet fører til fluktuasjoner i innholdet 
14C over tid. Målte 14C-verdier i en prøve vil derfor kunne korrespondere til flere distinkte 

eller lengre tidsintervaller, hvis fikseringen skjedde i en periode med store fluktuasjoner. I 

perioder med stabile verdier vil derimot prøvesvarene kunne bli svært presise. 

For den relevante tidsperioden er tidlig middelalder vanskelig å datere, med lite distinksjon mellom 

verdier over en periode på ca. 150 år. Det samme gjelder nyere tid, fra slutten av 1400-tallet og 

framover. På slutten av 1200-tallet og i første halvdel av 1400-tallet er det derimot mulig å oppnå 

knivskarpe resultater, med beste perioder omtrent 1270–80 og 1430–40. Hele 1300-tallet gir derimot 

prøver med bimodal sannsynlighetsdistribusjon. Det er altså for eksempel umulig å datere året 1350 

(svartedauden) presist. 

3) Marin reservoaralder: På grunn av aldersforskjellen mellom marin og atmosfærisk CO2 vil, 

som diskutert over, alt karbon som fikseres via fotosyntese i havet få dateringer ca. 400 år 

eldre enn samtidig terrestrisk materiale. Dette betyr også at et innslag av marint karbon i 

kostholdet vil føre til eldre 14C-dateringer, uansett om dette gjelder et menneske eller en 

annen skapning. 

Bein av tørrfisk / importert torsk er vanlig i utgravninger i Oslo; det samme er østers og i noe mindre 

grad lokale fiskeslag og andre skalldyr. Det er derfor klart at det bør være en viss forskyvning av 

dateringer pga. marint kosthold, men det finnes ikke grunnlag for å anslå størrelsen av dette. 
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Teoretisk sett kan isotopverdier (se Tabell 5) gi grunnlag for å kalibrere prøveresultater, men lokale 

undersøkelser er nødvendig for å bestemmes dette presist. 

Kort oppsummert er altså problem 1 til en viss grad mulig å omgå ved godt valgte prøver. Problem 2 

er uunngåelig, men lovmessig. Problem 3 er uløselig uten videre grunnforskning, men forhåpentligvis 

ikke av en ødeleggende størrelsesorden. 

 

Figur 42: Fra karbonalder til dødstidspunkt: T.v. kalibrert 14C-alder. Midten: Fødselstidspunkt estimert fra tanntype eller 
beindannelse. T.h.: Dødstidspunkt estimert fra levealder (tannslitasje). 

Dateringsresultatene viser en ganske jevn fordeling, med laveste mulige dateringer på sent 1100-tall 

og høyeste på tidlig 1400-tall (se Tabell 3). For å finne dødstidspunkt må egenalder på prøven trekkes 

fra, deretter estimert levealder legges til (Figur 42). 

Tabell 6: Grovt estimat av fødsels- og dødstidspunkt for individene som ble undersøkt. "Sannsynlig fødsel" er 
karbondatering minus skjematisk og avrundet egenalder på prøve, basert på vanlig alder for fiksering av karbon i tenner 
(5, 10 eller 15 år). "Estimert levealder" er anslått på bakgrunn av tannslitasje. "Sannsynlig død" er estimert levealder + 
fødsel. Best guess er mest sannsynlig alder, samt spisser i karbondateringskurve (NB: Intervaller under 25% sannsynlighet 
er ikke tatt med). 

Prøve Fødsel 
(1σ – egenalder prøve) 

Estimert levealder / 
egenalder prøve (år) 

Død 
(1σ fødsel + levealder) 

Død 
(best guess) 

Ua-59384 Prøve 1 1295–1355 
1375–1390 

10–15 / 5 1310–1370  
1390–1405 

1315–60 
-  

Ua-59385 Prøve 2 1280–1305 
1345–1380 

35–50 / 10 1225–1365 
1390–1440 

1335 
1395–1410 

Ua-59386 Prøve 3 1250–80 30–50 / 10 1290–1340 1315 

Ua-59387 Prøve 4 1285–1310 
1350–1385 

10–15 / 5 1300–1330 
1365–1405 

1320 
1370–90 

Ua-59388 Prøve 5 1280–1305 
1350–1385 

45–60 / 10 1335–1375 
1400–1450 

1345 
1425–35 

Ua-59389 Prøve 6 1260–1290 
1350–1380 

>50 / 5 >1320–1350 
>1410–1440 

1330 
- 

Ua-59390 Prøve 7 1250–1285 30–50 / 5 1290–1345 1315 

Ua-59391 Prøve 8 1250–75 40–60 / 10 1300–1345 1310 

Ua-59392 Prøve 9 1210–55 40–60 / 10 1260–1325 1260–95 

Ua-59393 Prøve 10  1285–1315 
1325–1355 
1365–1385 

40–55 / 15 1340–1385 
1380–1425 
1420–1455 

1335–50 
1380–90 
-  

Ua-59394 Prøve 12  1210–1255 >55 / 10 >1275–1320 1280–1310 
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Materialet fra beingropene var generelt svært fragmentert, og for å sikre at prøver kom fra ulike 

individer ble fortrinnsvis samme skjelettelement (venstre halvdel av maxilla) valgt ut. Det var 

imidlertid ikke ubegrenset antall tilgjengelige eksemplarer, og for å sikre tilstrekkelig antall prøver 

med intakte tenner (for potensiell, fremtidig DNA-analyse) ble det også nødvendig å velge noen 

høyresider i tillegg. Disse ble imidlertid sammenlignet med (fysisk prøvd mot) alle venstresider for å 

sikre unik individtilhørlighet. 

Sammenstilt med estimater for prøveegenalder og levealder var det liten tvil om at samtlige 

undersøkte individer ble født og døde i høy- og senmiddelalder (se Tabell 6). Det er imidlertid verdt å 

merke seg at karbondateringene av individene ofte har ganske vide konfidensintervaller (Tabell 6 

viser bare én sigma), og usikkerhet omkring levealder legges til dette og gjør estimatene enda mindre 

presise. Usikkerhet omkring karbonfiksering er under fem år, og ikke medregnet i tabellen. Det er 

imidlertid verdt å ta i betraktning at sannsynlighetsdistribusjoner ikke er «flate»: Både 

karbondatering eller aldersestimater innebærer at spesifikke verdier er mer sannsynlige enn andre. 

Et aldersestimat på 30–50 år er eksempelvis mest sannsynlig omkring 40 år, og en kalibrert datering 

til AD 1260–90 skjuler en klar spiss omkring 1275. Se Tabell 6, siste kolonne, for en forsøksvis «best 

guess» av dødstidspunkt. 

Det er også klart at den beste måten å minimere usikkerhet omkring dødstidspunkt er å datere unge 

individer, siden dette minimerer usikkerhet omkring både levealder og karbonfikseringstidspunkt. 

Det er imidlertid tvilsomt om dette var gjennomførbart i dette tilfellet, gitt det lave antallet barn i 

materialet (se Vedlegg 1). Da ville det i hvert fall ikke vært mulig å benytte bare prøver med intakte 

tenner, slik det ble gjort i denne undersøkelsen. 

3.7 Diskusjon 

Dateringene av beinmaterialet viste seg altså å gi ganske klare svar på problemstillingen. De 

ekskluderer den kanskje mest interessante hypotesen, nemlig at Gravplass X var en dedikert 

pestkirkegård: Flere av individene hadde ganske utvetydig for tidlige dateringer; 95% 

konfidensintervall for prøve 9 og 12 slutter begge i 1280 (Tabell 3). Prøvene for disse individene er 

tatt fra premolarer som tilsier at karbonet ble fiksert i alderen 5–10 år, som må trekkes fra dette. 

Tannslitasje indikerte riktignok at disse levde til høy alder, men sannsynligheten for at begge 

overlevde helt til 1350 må sies å være minimal – de må i så fall begge ha dødd i en alder av minst 75 

år. For å falle inn i 68 %--intervallet må de ha blitt minst 90 år. Marint kosthold kan som nevnt føre til 

kunstig «aldring» av karbonet, men isotopverdiene (Tabell 5) viste ingen klar korrelasjon med 

avstand fra 1350. 

Det var heller ingen av de daterte individene med mulige dødstidspunkt senere enn tidlig 1400-tall. 

Det gjorde dermed Mariakirkegården usannsynlig som opphavssted, og avkreftet en barokkirkegård. 

Derimot passer dateringene godt inn i det forventede aldersspennet fra Nikolaikirkegården. Dette 

framkommer tydelig når dateringene sammenstilles med tidligere karbondateringer fra denne 

lokaliteten (se Figur 43, dateringer etter Jensen 2016). 

Prøvestrategien viste seg med andre ord å være svært verdifull med hensyn til å besvare 

problemstillingene, og har langt på vei bekreftet Nikolaikirkegården som opphavssted for 

beinmaterialet. 
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Den osteologiske analysen og distribusjonen av bein i grop 1 og grop 2 har dessuten antydet en 

forklaring på hvorfor materialet ble redeponert såpass langt vekk fra opprinnelsesstedet, med tanke 

på at innholdet i grop 2 ga inntrykk av å være innsamlet mer omstendelig enn det fra grop 1. Det 

virker derfor sannsynlig at det gikk litt tid fra oppgraving til redeponering; for eksempel ved at deler 

av funnmaterialet ble grovt undersøkt. I løpet av denne perioden hadde det sannsynligvis blitt lagt 

jernbaneskinner eller fundamentering på det nærmeste området, og beina ble fraktet lenger sør i 

retning av utbyggingen før de kunne begraves. Den isolerte posisjonen til grop 2 kan til og med ha 

ligget utenfor selve skinnegangen.  

 

Figur 43: Dateringer fra beingropene (brune stolper) sammenstilt med 14C--resultater fra NIKUs utgravning av 
Nikolaikirkegården (blå/rosa stolper). Tynne linjer er 95 %, fargede stolper er 68 %, skraverte stolper er aldersjustering. 
For Nikolaikirkeserien er dette gjort skjematisk (barn + 5, voksen + 20, hvis ikke nøyaktigere estimater er oppgitt). Hvite 
stolper er for individer uten aldersbestemmelse. Rosa prøver er «uteliggere» fra Nikolaikirkeserien, én tidlig 
spebarnsgrav og en serie graver fra omtrent 1430–50. 

3.7.1 Nikolaikirkegården og beingropene 

Materialet fra beingropene har økt datagrunnlaget for tolkningen av Nikolaikirkegården, utgravd av 

NIKU i 2015 (beskrevet i Derrick 2018 og Jensen 2017). Sammenstilt med beingropene, blir det 

ganske tydelig at hoveddelen av individene som er undersøkt (Figur 43, blå og brune stolper) fordeler 

seg jevnt i dødstidsrommet fra andre halvdel av 1200-tallet til omtrent midten av 1300-tallet. De 

tidligste begravelsene i denne serien kan ha skjedd allerede omkring 1220. De seneste prøvene har 

typisk bimodal fordeling, men det mangler prøver med sikker yngste datering til perioden etter ca. 

1340. Blant dateringsresultatene som avviker fra hovedserien (rosa stolper) er én enkelt prøve fra en 



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

67 

spedbarnsgrav som er opptil 200 år eldre enn resten av begravelsene samt en serie tette dateringer 

fra perioden ca. 1430–60. 

Disse dateringene som ligger utenfor hovedserien kommer fra et svært gunstig intervall for 

karbondateringer, og er ganske presise. Gitt en viss usikkerhet omkring levealder og karbonfiksering, 

er det mulig dødsfallene i denne serien skjedde innenfor et svært kort tidsrom. Samtlige graver 

kommer fra et avgrenset område like sør for Nikolaikirkens kor (Figur 44, til høyre, jf. oversikt til 

venstre), og ligger ordnet i ett enkelt stratum. Gravene respekterer hverandre, uten gjenbegravelser. 

Noen av gravene er dobbeltgraver, og det er flere barnegraver i serien. 

 

Figur 44: NIKUs utgravning fra Nikolaikirkegården. Til venstre: Alle graver innenfor utgravningsområdet. Gravfeltet 
stemmer eksakt med utbredelsen av graver som beskrevet under utgravningene i 1878. Gravene fortsatte inn i østre 
profilvegg, så den østre avgrensningen av kirkegården er uviss. Trolig må kirkegården til Nikolaikirken sees i 
sammenheng med Klemenskirken. Til høyre: Graver (linjer) og beinkuler (rosa felt) fra 1400-tallet, avgrenset til nordlige 
del av utgravningsområdet. Figurer: Michael Derrick, NIKU. 

Det er altså liten tvil om at dateringene fra beingropene avdekket på Loenga betydelig styrker 

konklusjonen som ble truffet av Derrick (2018) under utgravningen i 2015, nemlig at det skjer en 

kraftig kontraksjon av Nikolaikirkegården mot slutten av brukstiden. Mer spesifikt ser det ut til at det 

er to distinkte faser. I høymiddelalderen (Figur 44, venstre) er det mye aktivitet i området, der et 

stort antall graver skjærer ned gjennom tidligere begravelser med mange observasjoner av 

gjenbegravet bein («beinkuler»). Gravfeltet blir med andre ord utnyttet til full kapasitet i denne 

perioden. Etter midten av det 14. århundret mangler sikre tegn på begravelser. Inntrykket er at 

begravelsesaktiviteten opphører, og det tar 80–100 år før nye begravelser skjer.  
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Hypotesen om et opphør styrkes av at 1400-tallsbegravelsene er avgrenset til et lite område av 

kirkegården (Figur 44, høyre). Alle disse begravelsene foregikk dessuten innen en periode ikke lenger 

enn et par tiår, noe som gir denne fasen av kirkegården en episodisk karakter. Den tidligere overfylte 

Nikolaikirkegården ser altså ut til å ha stått nærmest ubrukt i senmiddelalder. 

Gitt de eksisterende dateringene, virker det hevet over tvil at kontraksjonen av kirkegården av 

kirkegården må sees i sammenheng med svartedauden. Med dødsrater i storbyer på 50–65 % må 

katastrofen ha ført til store endringer i bystrukturen, noe som nevnes av flere samtidige kilder. 

Påfølgende pestbølger utover 1300-tallet hindret dessuten effektiv populasjonsvekst, hvilket førte til 

at endringene ble varige. I en analyse av skjeletter fra Nikolaikirkegården fant Namouchi & al (2018) 

DNA av Yersinia pestis i tenner av ett individ. Genvarianten er identisk med bakterier funnet spredd 

over hele Europa (London, Barcelona, Sør-Frankrike) datert til 1348 og den første pestbølgen. 

En mulig forklaring på mangelen på begravelser på andre halvdel av 1300-tallet er at jorda var mettet 

med lik i de første tiårene etter svartedauden, men dette støttes ikke av dateringene (Figur 43). Det 

er helt klart flere individer som kan ha blitt begravet omkring 1350, og gitt identifikasjonen av 

Yersinia-DNA er det ikke usannsynlig at flere av disse faktisk er pestofre. Hvis derimot kirkegården 

skulle blitt betydelig påfylt i denne perioden burde distribusjonen av dateringer flatet kraftig ut 

omkring 1350. Det er det ikke noe tegn til. Dette indikerer at flertallet av ofre fra svartedauden ble 

begravet andre steder, noe som for øvrig styrker sjansen for at Oslo også hadde dedikerte 

pestgravplasser. 

Det virker mer sannsynlig at det i perioden etter pesten ikke lenger var behov for så stor kirkegård på 

grunn av kraftig reduksjon av bybefolkningen. Gjenlevende vil ha søkt gravplasser i mer attraktive 

områder (i dette tilfellet tydeligvis nærmere Klemenskirken), og mulige graver fra denne perioden vil 

derfor generelt ikke være representert i hverken NIKUs utgravning eller gravearbeidene på 1800-

tallet. Dessverre finnes det ikke grunnlag for å anslå omfanget av reduksjonen i gravleggelser. Hvis 

gravfeltet ble trukket sammen inn mot nord, kan man grovt ekstrapolere og anslå en reduksjon på 

minimum 20 %, dersom begravelsesfeltet starter umiddelbart nord for NIKUs utgravningsområde. 

Hva førte så til at begravelser ble gjenopptatt på 1400-tallet? Man skulle forvente at 

befolkningsveksten på et punkt ville føre til at kirkegården ble tatt i bruk igjen, og dateringene 

stemmer godt med når man burde forvente at dette skulle skje. Dette reiser imidlertid et nytt 

spørsmål, nemlig hvorfor ikke begravelsene i området fortsetter videre framover mot 1624, eller i 

det minste mot 1537. Umiddelbart kan det tenkes tre hypoteser: 1) Kirkegården ble av ukjente, 

eksterne årsaker avviklet før 1537. 2) Det var så mye plass på kirkegården at arealet ikke ble dekket 

før 1537 – de sene gravene tilhører altså tilfeldigvis et felt som ble brukt i perioden ca. 1430–60. 3) 

Begravelsene stammer fra en enkeltepisode med mange dødsfall, slik at området altså fungerte som 

en slags nødkirkegård. Dette er vanskelig å støtte i dateringene (Figur 43), men barne- og 

dobbeltgravene gir området karakteren av en katastrofisk hendelse.  

Det er også verdt å bemerke at i ett av disse skjelettene ble det identifisert DNA fra Borrelia 

recurrentis (Guellil & al 2018). Bakterien er årsak til lusbåren tilbakefallsfeber (louse-borne relapsing 

feber, LBRF), som er kjent fra flere utbrudd gjennom europeisk historie. Sykdommen kan forårsake 

dødelige epidemier, spesielt dokumentert fra pandemien under Første verdenskrig med anslagsvis 

fem millioner ofre. Den meste interessante (dog kanskje minst sannsynlige) hypotesen er altså at 
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gravene fra 1400-tallet representerer en enkelt, hittil ukjent epidemi av LBRF, med tilstrekkelig store 

tap til å utvide kirkegårdsarealet. 
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3.8 Konklusjoner 

Basert på analysene av beinmaterialet fra beingropene på Loenga, sett i sammenheng med NIKUs 

utgravningsresultater fra Nikolaikirkegården kan følgende konklusjoner presenteres: 

1) Karbondateringer og kontekstuell informasjon viser at materialet i beingropene på Loenga 

etter all sannsynlighet stammer fra Nikolaikirkegården. Beina ble trolig gravd opp under 

arbeidet med Smaalensbanen på 1870-tallet og etter kort tid redeponert i undergrunnen 

lenger sør, forut for bygging av skinnegang. 

2) Materialet i grop 2 ble sannsynligvis utsatt for mer skånsom behandling enn grop 1, og på 

grunn av dette vil det være en viss sjanse for å finne skaller fra individene i grop 2 bevart i 

anatomiske samlinger. 

3) Dyrebeina i materialet er sannsynligvis enten eldre eller yngre enn det humane materialet. 

Én enkelt datering av hvalbein indikerer at dette er eldre, men tolkningen av dateringen er 

svært usikker. 

4) Området hvor beingropene lå hadde intakte kulturlag og strukturer, muligens 

elveavsetninger, og har vært i bruk kontinuerlig fra 1500-tallet og framover. 

5) Sammenstilt med tidligere resultater fra NIKUs utgravning av Nikolaikirkegården indikerer de 

nye dateringene at det var minimalt eller ingen begravelser på denne delen av gravplassen i 

andre halvdel av det 14. århundret. En kortvarig eller episodisk fase av begravelser er 

dokumentert i perioden 1430–60 i nordre del av utgravningsområdet fra 2014–15. 

6) Oppholdet i begravelser i andre halvdel av det 14. århundret er sannsynligvis forårsaket av 

kraftig fall i byens befolkning i de påfølgende 50–100 årene etter svartedauden. 

7) Det mangler en tydelig frekvensøkning av dødsfall daterbare til omkring 1350. Dette kan 

indikere at hoveddelen av pestofrene ble begravet andre steder, hvilket styrker sjansen for at 

Oslo fikk dedikerte pestkirkegårder. 

8) Kortvarig gjenbruk av kirkegården på 1400-tallet kan være en del av en kontinuerlig prosess 

fram til 1537, eller være påbegynt og avsluttet av eksterne (administrative) faktorer før 

reformasjonen. 

9) Et alternativt scenario er at begravelsene på 1400-tallet er ofre for en enkelt katastrofe. 

Dette støttes av aldersprofil og dobbeltgraver, og er lett å se i sammenheng med funnet av 

DNA fra Borrelia recurrentis (lusbåren tilbakefallsfeber), som er kjent fra dødelige epidemier i 

europeisk historie. Dette er i så fall en historisk helt ukjent epidemi. Dateringene ser 

imidlertid ut til å sprike for mye til å støtte en enkelt episode, så her trengs ytterligere 

dateringer, DNA-analyser og sammenligning med tidligere utgravninger for å treffe noen 

endelig konklusjon. 
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 Arkeologisk undersøkelse av sleppverksbrønn og 

moderne strukturer på Loenga 

(Tone Bergland) 

29.5.2017 fikk NIKU melding om at Baneservice hadde gjort funn av treverk, bein og en 

metallgjenstand på Loenga. Under befaringen konkluderte NIKU med at funnet var en brønn gravd 

ned i leiregrunnen og senere benyttet som avfallsgrop. Kun fragmenter av nederste del av brønnen 

var bevart. Gravearbeidet ble stanset og Riksantikvaren varslet. Funnene lå like utenfor 

vedtaksområdet for prosjekt 1020830, men ble etter avtale med Riksantikvaren innlemmet i dette 

vedtak 06/00635-646 og dermed prosjekt 1020830.  

NIKU gjennomførte en arkeologisk utgravning av brønnen, samt arkeologisk overvåking ved fjerning 

av massene i området rundt brønnen, hvor det ble avdekket noen strukturer som viste seg å være 

moderne. Feltarbeidet ble ledet av Tone Bergland, som også forfattet denne delen av rapporten.  

 

Figur 45: Bilde 198. Brønnens beliggenhet på Loenga. Saxegården i bakgrunnen. Sett mot NØ. Foto: Cf35144_NIKU_193. 

4.1 Sleppverksbrønn 

Brønnen bestod av tre nivåer med halvkløyvninger og to gjenfyllingslag. Øverst lå det som ble antatt 

å være brønnens opprinnelige nederste omfar. Omfaret (SA1031) bestod av fire halvkløyvninger 

(ST1022, ST1024, ST1026 og ST1028), samt fire spisse hjørnestolper av varierende dårlig bevaring. De 

av stolpene som var noenlunde bevart hadde langsgående innhugg med plass til halvkløyvingene. 

Alle halvkløyvningene lå med den flate siden inn mot brønnen. 
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Figur 46: Brønn i plan. Foto: Cf35144_NIKU_191. 

Under de fire halvkløyvingene lå to halvkløyvninger (ST1050 og ST1052). Disse var orientert på 

samme måte som omfaret over, men hadde ingen direkte forbindelse til hjørnepelene. Disse 

halvkløyvningene kan enten ha vært lagt ned i nedgravningen for brønnen før hjørnestolpene kom til, 

eller så har de glidd forbi hjørnestolpene og sunket ned i leiren.  

Brønnen har trolig hatt to hovedbruksfaser, begge avsluttet med at brønnen ble brukt som 

søppeldeponi. Innholdet i brønnen bestod av to lag (SL1037 og SL1042), adskilt av et leirlag. Leirlaget 

indikerer jevnt vannsig og bruk av brønn. Øverst i brønnen lå SL1037, et brunt, organisk lag, 

hovedsakelig konsentrert til midten av brønnen. Det var leire både øverst og nederst i laget. Laget 

hadde uklar avgrensning i toppen, der det var forstyrret av moderne anleggsarbeid. Nederst var laget 

stripet med leire, som om det har vært tilsig fra sidene av brønnen samtidig som SL1037 har blitt 

akkumulert.  

Nederst, helt ned mot flåten (SA1054), lå et treflislag (SL1042) uten innslag av leire, noe som kan 

tyde på at det har blitt deponert over en kortere tidsperiode, muligens da brønnen gikk ut av bruk 

første gang. Nederst i SL1042, rett over flåten, lå det flere store steiner, kanskje deponert i brønnen 

for å holde flåten nede. Imidlertid lå det en del av en dreid tallerken under en av steinene, noe som i 

stedet indikerer at brønnen allerede var gått ut av bruk da steinene ble deponert der. Én av steinene 

var en tilhugd kleberstein med fem borede små hull, kanskje et steinhuggermerke. Kleberstein var i 

bruk i Oslo i middelalderen, og spesielt på 1200-tallet (Ekroll 1997:66; Lidén 1974:15). Denne steinen 

stammer antakelig fra ombygging eller rivning av en steinbygning i nærområdet. 
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Figur 47: Bunnen av brønnen. Foto: Cf35144_NIKU_260. 

 

Figur 48: Profil i brønn. SL1037 øverst, SL1042 nederst, like over flåten SA1054. Foto: Cf35144_NIKU_222. 
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Figur 49: Kleberstein funnet på flåten i bunnen av brønnen. Foto: Cf35144_NIKU_242. 

Foruten steinen nederst i brønnen, ble det avdekket flere funn i både SL1037 og SL1042. Spesielt 

SL1042 var funnrikt, med en del treverk, lær og dyrebein. Blant funnene i SL1037 ble det avdekket en 

metallskål. Ulike tolkninger av gjenstanden ble fremsatt, inkludert at det kunne være bunnen av en 

kanonhylse fra relativt moderne tid. To små, tettstilte stempler på den ene randen av skåla indikerer 

middelaldersk datering. 

Det ble gjennomført tre XRF-målinger av gjenstanden (se Figur 50). Måling #22 ble utført på 

messingfarget overflate, måling #23 ble utført på en skade med hvit metallisk overflate, og måling 

#24 ble utført på et korrodert område, der overflaten er nedbrutt. 

Skålen består i hovedsak av tinn (Sn, #23 og #24). Målingene på områder med skadet overflate viser 

nesten kun tinn (Sn) med mindre mengder kopper (Cu) og jern (Fe), og små mengder av andre 

metaller som vismut (Bi), bly (Pb), krom (Cr), titan (Ti), aluminium (Al) og silisium (Si). Målingen på 

den gulmetalliske overflaten (#22) viste en betydelig andel av kopper (Cu) og jern (Fe). Dette tyder på 

at skålens overflate er behandlet med en kopperlegering, ut fra fargen trolig en kopper-tinn-legering 

(Cu/Sn), altså bronse.  

Nederst i konstruksjonen var det en flåte (SA1054), bestående av ti halvkløyvninger (ST1035, 1068, 

1069, 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075 og 1076), alle orientert i øst–vestlig retning og med 

flatsiden ned. Sju av disse hadde plugghull som ikke hadde noen funksjon i brønnkonstruksjonen, noe 

som viser at stokkene var gjenbrukt.  
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Figur 50: Metallskål (F400019). XRF-målefeltene er merket med sirkler. Foto: Susanne Kaun, NIKU. 

 

 

Figur 51: Flåte i bunnen av brønnen. Foto: Cf35144_NIKU_273. 
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Flåten (SA1054) hadde ingen direkte forbindelse hverken med omfaret (SA1031) eller de 

mellomliggende stokkene ST1050 og ST1052, noe som kan bety at det var et opphold mellom 

byggingen av flåten og resten av brønnen. En annen forklaring kan være at tilsig av leire under 

bygging av brønnen gjorde det vanskelig å sette pålene langt nok ned, og at det derfor ble en mer 

naturlig glipe mellom flåten og omfaret.  

Fire dendrokronologiprøver ble sendt til analyse, men siden ingen av dem lot seg datere, gir ikke 

treverket i de ulike delene av konstruksjonen mer informasjon om dens historie utover det som var 

mulig å si ut fra stratigrafiske relasjoner. 

4.2 Moderne strukturer 

Fire meter vest for brønnen lå to doble rekker med godt bevarte stokker. Den eneste stokken som 

ble målt inn var ST1011. Rekkene av stokker lå parallelt, med 150 cm mellomrom. Den østre rekken 

var lengre enn den vestre, som muligens var kuttet i forbindelse med senere tids anleggsarbeid. 

Stokkene var opptil 10 cm høye og 25 cm brede og er trolig underlag for jernbaneskinner. Med jevne 

mellomrom var den ene av de to stokkene sagd av og lagt ned slik at det ble en 40–50 cm åpning. 

Over stokkene var det delvis oransje grusblandet sand, delvis blandet med leire. Under var det ren 

blåleire, og det virker som om stokkene hadde blitt trykt ned i leiren. 

Mellom stokkene var det avtrykk i leira som var fylt med grus, trolig avtrykk etter sviller. Disse var 

15–25 cm brede og lå med 40–50 cm mellomrom. Svillene har antakelig blitt tatt opp, og samme 

grusblandet oransje sand som lå over plankene har falt nedi.  

Vest for jernbanesvillene lå det en rekke større avtrykk som også trolig var spor av jernbanesviller. 

Avtrykkene målte 45x240 cm og ble observert med 60 cm mellomrom. Øverste delen av avtrykkene 

var fylt med svart steinkull og resten var fylt med den samme grusblandede sanden som avtrykkene 

nevnt i forrige avsnitt. Begge jernbanelinjene bærer preg av å ha vært midlertidige. 

Sju meter nordvest for sporene av jernbanesviller og drøyt ti meter fra brønnen lå det to spisse peler 

og noen pinner delvis under og delvis i et lag med steinkull. Den eneste pelen som ble målt inn var 

ST1016. Under laget med steinkull var et lag med oransje grusblandet sand med noen rullesteiner. 

Pele ST1016 var ca. 1 m lang, den andre noe kortere. ST1016 lå flatt ved avdekking; det er mulig at 

den andre kan ha stått vinkelrett, men blitt flyttet på av gravemaskinen som fant dem. Både pelene 

og steinkullet som lå over dem kan ha vært tilknyttet jernbanevirksomheten i området. 
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Figur 2: Moderne jernbanesviller. Foto: Joachim Åkerstrøm, NIKU (ikke i MUSIT). 

 

Figur 52: Peler vest i feltet. Sett mot sør. Foto: Cf35144_NIKU_164. 

Øst i området, nesten ved de eksisterende jernbaneskinnene på Loenga, lå ytterligere to spisse peler. 

Disse målte 75x17 cm og 80x18 cm, og ble avskrevet som moderne. 
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 Vedlegg 1: Notat om beinfunn 

Anne Østergaard Jensen, NIKU 2017 

6.1 Menneskelige levninger (løsfunn) fra NIKU-prosjekt 1020830 

(Resterende arealer i Klypen) 

I begynnelsen av januar 2017 ble det kjørt inn et større antall menneskeknokler til NIKUs lokaler i 

Storgata, Oslo, tilsvarende 66 banankasser fra to separate groper, her benevnt grop 1 og grop 2. 

Iblandet de humane knokler lå det også dyreknokler primært fra husdyr, svarende i antall til to mer 

eller mindre fulle banankasser. Dyrebeina ble ikke vasket og er heller ikke analysert. 

De humane knokler ble derimot vasket og tørket, og deretter talt opp. Det ble notert hvis det var 

tydelige tegn på beinforandringer som følge av et eventuelt traume eller sykdom, men det ble ikke 

investert tid i en mer nøye gjennomgang.  

6.1.1 Kjønn og alder 

Det var forventet før påbegynt vask og sortering at lårbeina (femur) antakeligvis var sterkest 

representert. Lårbeinet er en solid knokkel, og som følge av det er den ofte bevart og brekker ikke så 

lett. Den er derfor god å bruke til beregning av Minimum Antall Individer (MAI), og dette er også gjort 

i dette notatet.  

Hver enkelt lårbeinsknokkel ble forsøkt sidebestemt til enten høyre (dx.) eller venstre (sin.), men 

siden det var mange bittesmå fragmenter, var det ikke alle som var mulige å bestemme.  

For å kunne gjøre en vurdering av kjønnssammensetningen ble det på lårbein fra voksne individer 

tatt et mål på lårbeinshodet (caput femoris) og et mål på den nederste del av lårbeinet (fra 

epicondylus lateralis til epicondylus medialis). Kjønn for den enkelte knokkel ble funnet ved hjelp av 

tabeller fra antropologisk litteratur (Bass 1987; Krogman & Isҫan 1986). Siden de kjønnsdimorfe trekk 

først blir uttalt i puberteten (Mays 2010; Scheuer & Black 2004), er det vanskelig å bestemme kjønn 

på barneknokler. Det er derfor ikke gjort her.  

Etter vurdering av de ulike elementene nevnt over, klassifiseres kjønn i ulike koder fra 1 til 7, hvor 1 

er tydelig maskulint og 7 er tydelig feminint:  

1: Tydelig mannlig morfologi 

2: Overveiende mannlig morfologi 

3: Svak mannlig morfologi 

4: Kjønn ubestemmelig 

5: Svak kvinnelig morfologi 

6: Overveiende kvinnelig morfologi 

7: Tydelig kvinnelig morfologi 

Ved registeringen av skjelettmaterialet fra grop 1 og 2 benyttes disse syv kjønnskodene til å angi 

kjønn, men i analysene legges kjønnskodene sammen, slik at 1 og 2 regnes som «mann», 3, 4 og 5 er 

skjeletter som regnes som «ubestemmelig kjønn» samt «barn», og 6 og 7 regnes som «kvinne». 
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Kjønnskodene 3 og 5 legges til ubestemmelig kjønn siden de er for svake til å kunne brukes i 

statistiske analyser.  

Tabell 7: Frekvensfordeling og prosentvis fordeling av kjønn for alle individer fra grop 1 og grop 2 lagt sammen. 

Kjønn Antall Prosent 

Barn 26 13 

Mann  51 23,7 

Kvinne 44  20 

Ubestemmelig kjønn, voksent individ 94  43,7 

Sum 215  100 

 

Som Tabell 7 viser, er nær halvparten av alle voksne individer av ubestemmelig kjønn. Det er en høy 

andel, men det skal sees på bakgrunn av at kjønnsbestemmelsen er gjort på en enkelt knokkel 

fremfor et helt skjelett. Som beskrevet ovenfor er kjønnskodene 3–5 lagt til ubestemmelig kjønn, da 

morfologien er så svak at den grenser til det ubestemmelige og derfor er for usikker til å bruke. Det 

bør likevel nevnes at 12 lårbein ble klassifisert til svak mannlig morfologi, og 12 lårbein til svak 

kvinnelig morfologi. 

Tross det høye antall individer med ubestemmelig kjønn er det vurdert at kjønnsbestemmelsen er et 

viktig element. Den kan brukes til sammenligning med ulike grupper bein fra den resterende del av 

Nikolaikirkens kirkegård, eksempelvis beingropene, in situ graver og løsfunn. 

Tabell 8: Frekvensfordeling og prosentvis fordeling av kjønn fordelt på grop 1 og grop 2. 

 Grop 1 Grop 2 

Kjønn Antall Prosent Antall Prosent 

Barn 24 12,2 2 11,1 

Mann  44 22,3 6 33,3 

Kvinne 43  21,8 6 33,3 

Ubestemmelig kjønn, voksent individ 86  43,7 4 22,3 

Sum 197 100  18 100 

 

Som det fremgår av Tabell 8 er det et langt større antall lårbein i grop 1 enn i grop 2. Det samme 

gjelder de resterende knokler, hvilket fremgår av Tabell 9. Begge gropene har omtrent lik fordeling 

mellom menn og kvinner, med 22,3 % og 21,8 % i grop 1 og 33,3 % for hvert kjønn i grop 2. Det er 

halvparten så mange barn (12,2 %) representert i grop 1 sammenliknet med menn og kvinner. Kun en 

tidel (11,1 %) av alle knokler i grop 2 er fra barn.  
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Tabell 9: Antall beinelementer for grop 1 og grop 2.  

  Grop 1 Grop 2 

Beinelement Barn Voksen Ubestem. Ikke bestemt Barn Voksen Ubestem. Ikke bestemt 

Kranium       2813       363 

Maxilla       106       6 

Mandibula       89       8 
Kranium 
>50%       39       0 

Løse tenner       30       16 

Clavicula 0 10 6  0 5 0  
Scapula 1 52 1   0 15 8   

Humerus 56 254 46  2 72 8  
Radius 5 94 12   1 23 6   

Ulna 7 92 15  0 24 6  
Metacarpalia 0 5 0   0 10 0   

Phalanges  0 2 0  0 9 0  
Sternum 0 0 0   0 3 0   

Costa 6 164 58  20 74 84  
V. cervicalis 1 1 0   0 4 0   

V. thoracicae 0 22 0  2 27 2  
V. lumbales 0 9 0   1 12 0   

Pelvis 25 260 35  10 52 16  
Sacrum 0 19 0   0 11 0   

Femur 24 87 86  2 12 4  
Patalla 0 0 0   0 2 0   

Tibia 24 372 78  1 38 9  
Fibula 4 54 33   0 14 9   

Talus 0 0 0  0 1 0  
Metatarsalia 0 4 0   0 8 0   

Sum 153 1501 370 3077 39 416 152 393 
 

Tabell 9 angir antall beinelementer for grop 1 og 2 fordelt på barn, voksen og ubestemmelig alder. 

For kraniet er det her ikke tatt stilling til alder, men hvert beinelement er likevel talt opp.  

Som tabellen angir, er det et stort antall beinfragmenter fra begge beingropene, spesielt 

skallefragmenter. Skallen knuses forholdsvis lett, og dermed blir det flere biter. Mindre knokler som 

ryggvirvler (vertebrae), fingre og tær er sterkt underrepresentert. 

6.1.2 Patologier/traumer 

Skjelettfragmentene innkommet fra grop 1 og 2 ble kun sporadisk gjennomgått hva angår patologier 

og traumer, men spor etter sykdom og skader som var veldig tydelige ble registrert.  

Det ble registrert kutt på 19 lårbein fra grop 1 som på grunn den hvite, skarpe snittflaten antas å 

stamme fra da beina ble gravd opp og redeponert i beingropene, antakelig på slutten av 1800-tallet i 

forbindelse med anleggelse av Smaalensbanen (se kap. 1). Kuttene var plassert jevnt flere steder på 
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lårbeina, fra lårbeinshodet (caput femoris) på skaftet (diafysen) eller på den nederste leddflaten, 

gjerne på condylus lateralis eller condylus medialis. Det var ingen lårbein med kutt fra grop 2. 

Av lårbeina fra grop 1 ble det registrert 13 lårbein med slitasjerelaterte forandringer, mest utpreget 

på lårbeinshodet, hvor det på flere var leppedannelse rundt den nederste delen av hodet, samt flere 

med tegn på svak til kraftig blankpolering (eburnasjon) og destruksjon av beinoverflaten i form av 

makroporøsitet. Det var kun ett lårbein med slike forandringer fra grop 2. 

I tillegg til dette, ble det registrert et voldsomt lårbeinsbrudd på et venstre lårbein fra grop 1. 

Bruddet er plassert i den øverste 2/3 del av skaftet, men har leget fint og gjort beinet opp til 4 cm 

tykkere på det bredeste stedet og dermed gjort lårbeinet enda sterkere. Lårbeinshodet på samme 

lårbein bærer i mindre grad preg av slitasjeforandringer som ovenfor beskrevet.  

På skinnebeina (tibia) ble det fra grop 1 registrert tre med forandringer av forskjellig karakter, alle på 

voksne individer. Det ene skinnebeinet viser tydelig tegn på beinbetennelse (osteomyelitt), mens de 

to andre har forandringer av litt mer uforklarlig karakter. På det ene av de to sistnevnte skinnebeina 

kan forandringene beskrives som en «tynn kappe» med ekstra beindannelse som omtrent dekker 

hele overflaten utenom leddflatene. Det siste skinnebeinet har flere områder med mindre 

«utvekster» som gir beinet et fortykket utseende i disse områdene.  

Et spolebein (radius) fra grop 2 er registret med et Colles-fraktur og karakteriseres som et 

håndleddsbrudd. Bruddet er plassert i den nederste delen av spolebeinet, noe som gjerne har 

sammenheng med fall når en forsøker å ta seg for med utstrakt arm.  

Ellers er det fra grop 2 registrert beinforandringer på et bekken. Fra grop 1 er det også registrert en 

mulig stikkskade på et kranium, plassert mer eller mindre rett ovenfra i skalletaket.  

6.2 Pakking og lagring  

Beinmaterialet fra grop 1 og 2 var redeponert fra sin opprinnelige kontekst og karakteriseres dermed 

som løsfunn, fra to forskjellige groper, men samme lokalitet. De ble dermed gitt samme 

museumsnummer (C-nummer) i museets database (MUSIT). Knoklene legges i spesiallagde esker, slik 

at de passer inn i magasinet ved De schreinerske samlinger ved Anatomisk institutt, Universitetet i 

Oslo.  

Merkingen av esker er gjort i henhold til rutinene til De schreinerske samlinger med antropologisk 

nummer, etterfulgt av en bokstav i alfabetisk rekkefølge (A, B, C … osv.). Dette gjøres fordi det er 

mange esker med samme nummer. 

I forbindelse med overlevering av eskene fra NIKU ble tilveksten fra MUSIT vedlagt, slik at det via 

databasen på Anatomisk Institutt alltid er mulig å finne frem til museumsnummer/undernummer og 

således også grav- og skjelettnummer.  
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 Vedlegg 2: Arkeozoologi 

Tone Bergland, NIKU 2018 

7.1 Dyrebein fra grop 1 og 2 

Undersøkelsen består av dyrebein sortert ut fra menneskebein fra beingrop 1 og 2. 

Det ble i alt undersøkt 483 fragmenter. 194 bein fra grop 1 og 289 bein fra grop 2. De fleste beina var 

fragmenterte i større eller mindre grad. Dyrebeina veide til sammen 20 522 gram, 20,5 kilo. De fleste 

beina var ikke vasket, så dette gjør at de fremstår som tyngre enn de egentlig er. 

 Grop 1 Grop 2 

Storfe 64 62 

Småfe 13 16 

Svin 8 14 

Hest 1 1 

Katt 0 1 

Rådyr 1 0 

Fisk 0 2 

Fugl 0 2 

Stor 66 74 

Medium 12 21 

Ubestemte 29 96 

 

Innholdet i de to beingropene var svært likt med tanke på artssammensettingen. Forskjellen mellom 

gropene var i all hovedsak mengden av ubestemte bein, som fantes i en større mengde i grop 2. 

Dette kan enten tilskrives en høyere fragmenteringsgrad, eller en grundigere innsamling. Dyrebeina 

fra de to gropene ble ikke likt behandlet; i grop 1 ble det sortert ut dyrebein under innsamling, og 

dette vil ha redusert mengden ubestemte fragmenter. 

Ryggvirvler, ribbein og andre bein som var vanskelig å artsbestemme, ble delt inn i kategoriene 

«medium» og «store». Under medium bein regnes bein på størrelse med gris, sau og hund. I 

kategorien for store bein regnes bein som kan stamme fra storfe og hest.  

Av de artsbestemte beina utgjør storfe godt over halvparten, henholdsvis 74 % i grop 1 og 63 % i grop 

2. Småfe er likt representert i begge gropene, mens det finnes relativt sett flere fragmenter av svin i 

grop 2. I grop 2 er også både fisk, katt og fugl representert. Hest er representert med ett fragment i 

hver grop, henholdsvis en hel radius i grop 1 og et fragmentert skulderblad i grop 2. Døde hester ble 

begravet hele, og derfor er en enslig radius et tegn på at massene har blitt redeponert minst en gang, 

før de havnet i beingropen. 

På grunn av at materialet har blitt sortert minst én gang, er det rimelig at det er en 

overrepresentasjon av de største dyrebeina. Imidlertid har små bein fra både fisk og fugl klart seg 

gjennom hele prosessen, og artsfordelingen er en ganske typisk fordeling som vi ser i middelalderske 

bosetningslag, så derfor kan det hende at et representativt utvalg likevel har blitt bevart. 
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7.2 Lister over dyrebein 

7.2.1 1020830 Dyrebein grop 1 

Antall Klasse Art Bein Del Fusert Slaktespor Vekt i gram Kommentar 

1 Mamalia Hest Radius Hel Fusert Nei 352  

1 Mamalia Medium Bekken Acetabulum Ufusert  10  

1 Mamalia Medium Bekken Acetabulum Fusert Hugg 15  

2 Mamalia Medium Mandibula    22  

3 Mamalia Medium Radius Proximal Fusert Vridningsbrudd 55  

5 Mamalia Medium Ribbein    31  

1 Mamalia Rådyr Mandibula    17  

1 Mamalia Småfe Bekken Ischium Fusert  9  

1 Mamalia Småfe Horn   Hugg 109 Geit 

1 Mamalia Småfe Horn   Hugg 108 Sau 

1 Mamalia Småfe Humerus Distal Fusert Vridningsbrudd 16  

1 Mamalia Småfe Humerus Distal Ufusert Nei 5  

1 Mamalia Småfe Humerus Hel Fusert Nei 60  

2 Mamalia Småfe Mandibula    79 Med dens 

1 Mamalia Småfe Mandibula    10 Med dens 

1 Mamalia Småfe Metatarsus Hel Ufusert distalt Nei 9  

1 Mamalia Småfe Radius Hel Ufusert distalt Nei 32  

1 Mamalia Småfe Scapula  Fusert Vridningsbrudd 5  

1 Mamalia Småfe Tibia Distal Ufusert Ubestemmelig 34  

1 Mamalia Stor Bekken Ilium   641  

4 Mamalia Stor Bekken   Hugg 389  

2 Mamalia Stor Hodeskallefragment Nasale   32  

2 Mamalia Stor Humerus Distal Fusert Hugg 374  

4 Mamalia Stor Humerus Diafyse  Hugg 577  

1 Mamalia Stor Humerus Proximal Fusert Hugg 150  

21 Mamalia Stor Ribbein    511  

6 Mamalia Stor Ribbein    136  

4 Mamalia Stor Ryggvirvel  Ufusert Hugg 324  

6 Mamalia Stor Ryggvirvel  Fusert Hugg 440 
En såvidt fusert, med litt 
patologi 

1 Mamalia Stor Ryggvirvel Epifyse Ufuset Nei 4  

1 Mamalia Stor Ryggvirvel Spinous process Hugg 10  

1 Mamalia Stor Ryggvirvel  Ufusert Hugg 54  

1 Mamalia Stor Ryggvirvel   Hugg 21  

1 Mamalia Stor Rørknokkel Diafyse  Hugg/skjæremerker 108  

1 Mamalia Stor Rørknokkel Diafyse   8  

1 Mamalia Stor Sacrum Medial crest Fusert Hugg 45  

1 Mamalia Stor Sacrum   Hugg 59  

1 Mamalia Stor Tibia Proximal Fusert Hugg 164  

1 Mamalia Stor Ulna   Hugg 27  

1 Mamalia Stor Ulna Proximal Fusert Hugg 9  



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

89 

4 Mamalia Stor Scapula Fragmenterte Vridningsbrudd 173  

1 Mamalia Storfe Astragalus Hel Fusert Nei 33  

1 Mamalia Storfe Astragalus Hel Fusert Nei 81  

1 Mamalia Storfe Axis   Hugg 15  

3 Mamalia Storfe Bekken Acetabulum   325  

1 Mamalia Storfe Calcaneus   Hugg 34  

4 Mamalia Storfe Dens    108  

1 Mamalia Storfe Fotrotsknokkel Hel Fusert Nei 23  

1 Mamalia Storfe Hodeskallefragment Occipitale  Hugg 72  

1 Mamalia Storfe Horn   Hugg 167  

1 Mamalia Storfe Humerus Diafyse  Hugg 243  

1 Mamalia Storfe Humerus Distal Fusert Vridningsbrudd 231  

1 Mamalia Storfe Humerus Distal Ufusert Hugg 83  

1 Mamalia Storfe Mandibula Coronoid process Hugg 16 Juvenil 

5 Mamalia Storfe Maxilla    845 
Alle fragmentert. Med 
dens 

1 Mamalia Storfe Maxilla    32 P3 under frambrudd 

2 Mamalia Storfe Metacarpus Hel Fusert Nei 260  

1 Mamalia Storfe Metacarpus Hel Ufusert distalt Nei 85  

3 Mamalia Storfe Metacarpus Distal Fusert Vridningsbrudd 173  

1 Mamalia Storfe Metacarpus Proximal Fusert Vridningsbrudd 49  

1 Mamalia Storfe Metacarpus Hel Fusert Hugg 115  

1 Mamalia Storfe Metacarpus Hel Fusert  132  

1 Mamalia Storfe Metacarpus Proximal Fusert Nytt brudd 98  

3 Mamalia Storfe Metaratsus Proximal Fusert Usikkert 443  

1 Mamalia Storfe Metatarsus Proximal Fusert Vridningsbrudd 28  

2 Mamalia Storfe Metatarsus Proximal Fusert Vridningsbrudd 64 Splittet på langs 

1 Mamalia Storfe Metatarsus Hel Fusert  87 Splittet på langs 

3 Mamalia Storfe Metatarsus Hel Fusert Nei 530  

1 Mamalia Storfe Metatarsus Proximal Fusert Vridningsbrudd 118 Splittet på langs 

4 Mamalia Storfe Ph1 Hel Fusert Nei 96  

1 Mamalia Storfe Ph1 Distal Fusert  14  

1 Mamalia Storfe Ph2 Hel Fusert Nei 10  

1 Mamalia Storfe Ph3 Hel Fusert Nei 14  

4 Mamalia Storfe Radius Distal Fusert Vridningsbrudd 303  

1 Mamalia Storfe Radius Diafyse  Vridningsbrudd 106  

2 Mamalia Storfe Radius Proximal Fusert Vridningsbrudd 188  

1 Mamalia Storfe Scapula  Fusert Vridningsbrudd 95  

1 Mamalia Storfe Tibia Distal Nei Nei 15  

1 Mamalia Storfe Tibia Distal Fusert Hugg 19 Akkurat fusert 

1 Mamalia Storfe Ulna   Hugg 70  

1 Mamalia Storfe Ulna Proximal Fusert Hugg 45  

1 Mamalia Svin Bekken Ilium  Hugg 38  

1 Mamalia Svin Dens I   1  

1 Mamalia Svin Mandibula    87 Med dens 
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3 Mamalia Svin Maxilla    91 Med dens 

1 Mamalia Svin Tibia Hel Ufusert proximalt Nei 54  

1 Mamalia Svin Tibia Hel Ufusert Hugg 54 Ufusert i begge ender 

8 Mamalia Ubestemt Rørknokler    483  

15 Mamalia Ubestemt Ubestemt    315  

6 Mamalia Ubestemt Ubestemt    185  

7.2.2 1020830 Dyrebein grop 2 

Antall Klasse Art Bein Del Fusert Slaktespor Vekt i gram Kommentar 

1 Fisk  Hodeskalleknokkel   6 
  

1 Fisk  Ryggvirvel Corpus Fusert  1  

1 Fugl  Femur Proximal  Vridningsbrudd 1 Juvenil 

1 Fugl  Humerus Distal  Vridningsbrudd 2  

1 Mamalia Hest Scapula Cavitas glenoidalis Fusert Hugg 51  

1 Mamalia Katt Tibia Proximal Ufusert Vridningsbrudd 1  

1 Mamalia Medium Femur Diafyse Ufusert Nei 41 Ufusert i begge ender 

1 Mamalia Medium Femur Distal Ufusert Vridningsbrudd 21  

1 Mamalia Medium Fotrotsknokkel Hel Fusert Nei 7  

1 Mamalia Medium Radius Distal Fusert Vridningsbrudd 19  

1 Mamalia Medium Radius Hel Ufusert distalt Hugg 29  

7 Mamalia Medium Ribbein    21  

5 Mamalia Medium Ryggvirvler Fragmenter Ufusert Hugg 55  

1 Mamalia Medium Rørknokkel Diafyse Ufusert distalt Vridningsbrudd 33  

2 Mamalia Medium Scapula   Hugg 26  

1 Mamalia Medium Scapula  Fusert  23  

1 Mamalia Småfe Bekken Ischium, acetabulum Fusert Hugg 16  

1 Mamalia Småfe Femur Distal Fusert Vridningsbrudd 9  

1 Mamalia Småfe Humerus Proximal Fusert Vridningsbrudd 10  

1 Mamalia Småfe Humerus Distal Fusert Vridningsbrudd 23  

1 Mamalia Småfe Maxilla    10 Med dens 

1 Mamalia Småfe Metatarsus Proximal Fusert Ferskt brudd 13  

1 Mamalia Småfe Metatarsus Hel Fusert Hugg 20 Ene trochlea hugd av 

1 Mamalia Småfe Metatarsus Proximal Fusert Vridningsbrudd 17  

2 Mamalia Småfe Radius Distal Fusert Vridningsbrudd 10  

4 Mamalia Småfe Radius Proximal Fusert Vridningsbrudd 43  

2 Mamalia Småfe Scapula  Fusert Vridningsbrudd 25  

1 Mamalia Stor Atlas Caudalt Fusert Hugg 18  

3 Mamalia Stor Axis Cranialt Fusert Hugg 83  

1 Mamalia Stor Bekken Ilium   84  

1 Mamalia Stor Bekken   Hugg 49  

1 Mamalia Stor Bekken Acetabulm Fusert Vridningsbrudd 31  

2 Mamalia Stor Hodeskallefragmenter Occipital   61  

4 Mamalia Stor Hodeskallefragmenter   115 
  

1 Mamalia Stor Humerus Proximal Fusert Hugg 24  
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2 Mamalia Stor Humerus Distal Fusert Hugg 227  

1 Mamalia Stor Humerus Distal Fusert Hugg 56 Splittet på langs 

1 Mamalia Stor Humerus Diafyse  Hugg 59 Splittet på langs 

1 Mamalia Stor Radius Distal Fusert Hugg 23  

29 Mamalia Stor Ribbein    438  

1 Mamalia Stor Ryggvirvel Fragment  Hugg 8  

1 Mamalia Stor Ryggvirvel   Hugg 10  

3 Mamalia Stor Ryggvirvler Fragmenter Ufusert Hugg 60  

8 Mamalia Stor Ryggvirvler Fragmenterte Fusert Hugg 303  

8 Mamalia Stor Ryggvirvler Fragmenter Ufusert Hugg 288  

1 Mamalia Stor Rørknokkel Diafyse Ufusert Vridningsbrudd 18 Juvenil 

1 Mamalia Stor Rørknokkel Diafyse Ufusert Vridningsbrudd 85  

2 Mamalia Stor Rørknokler Diafyse  Vridningsbrudd 228  

1 Mamalia Stor Sacrum  Fusert  30  

1 Mamalia Storfe Bekken Acetabulm Fusert Vridningsbrudd 203  

14 Mamalia Storfe Dens    325  

1 Mamalia Storfe Femur Proximal Fusert Vridningsbrudd 100  

1 Mamalia Storfe Femur Distal Fusert Vridningsbrudd 207 Splittet på langs 

1 Mamalia Storfe Fotrotsknokkel Hel Fusert Nei 23  

1 Mamalia Storfe Fotrotsknokkel Hel Fusert Hugg 26  

2 Mamalia Storfe Fotrotsknokkel Hel Fusert Nei 155  

3 Mamalia Storfe Fotrotsknokkel Fragmenter   101  

2 Mamalia Storfe Hodeskallefragmenter   103 
  

2 Mamalia Storfe Hodeskallefragmenter Frontale   136  

1 Mamalia Storfe Mandibula    41 Med dens 

2 Mamalia Storfe Mandibula    246 
Med permanente dens 
på vei opp 

1 Mamalia Storfe Mandibula Ramus Fusert Vridningsbrudd 39  

3 Mamalia Storfe Maxilla    154 Med dens 

4 Mamalia Storfe Metacarpus Distal Fusert Vridningsbrudd 241  

2 Mamalia Storfe Metacarpus Proximal Fusert Vridningsbrudd 118  

1 Mamalia Storfe Metatarsus Hel Fusert Nei 120  

2 Mamalia Storfe Metatarsus Proximal Fusert Vridningsbrudd 133  

1 Mamalia Storfe Patella Hel Fusert Nei 20  

1 Mamalia Storfe Ph1 Hel Fusert  15 Splittet på langs 

1 Mamalia Storfe Ph1 Hel Fusert Nei 21  

2 Mamalia Storfe Ph2 Hel Fusert Nei 18  

1 Mamalia Storfe Radius Distal Fusert Vridningsbrudd 74  

1 Mamalia Storfe Radius Proximal Fusert Vridningsbrudd 41 Splittet på langs 

1 Mamalia Storfe Radius/ulna Proximal Fusert Vridningsbrudd 178  

1 Mamalia Storfe Scapula Cavitas glenoidalis Fusert Vridningsbrudd 40  

1 Mamalia Storfe Scapula   Vridningsbrudd 88  

3 Mamalia Storfe Tibia Distal Fusert Vridningsbrudd 176  

1 Mamalia Storfe Tibia Proximal Fusert Hugg 141  

1 Mamalia Storfe Tibia Proximal Fusert Hugg 101  
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1 Mamalia Storfe Ulna Proximal Fusert Ferskt brudd 74  

1 Mamalia Storfe Ulna Proximal Fusert Hugg 77  

1 Mamalia Storfe Ulna Proximal  Hugg 40  

1 Mamalia Svin Astragalus Hel Fusert Nei 9  

2 Mamalia Svin Dens M3   17  

1 Mamalia Svin Dens C   11 I to deler 

1 Mamalia Svin Dens I   1  

1 Mamalia Svin Dens    1  

1 Mamalia Svin Femur Distal Fusert Vridningsbrudd 22  

2 Mamalia Svin Humerus Distal Fusert Vridningsbrudd 76  

3 Mamalia Svin Maxilla    49 Med dens 

1 Mamalia Svin Tibia Distal Fusert Vridningsbrudd 24  

1 Mamalia Svin Tibia Distal Fusert Vridningsbrudd 42  

1 Mamalia Ubestemt Maxilla    24  

91 Mamalia Ubestemt Ubestemt    1779  

4 Mamalia Ubestemt Hornkjerner   Vridningsbrudd 54  

 



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

93 

 Vedlegg 3: Tilveksttekster 

C60650/1-5 

Ubestemt funnkategori fra høymiddelalder fra KLYPEN K134, (Gnr. 234, Bnr. 7, 70), OSLO.  

 

Bein 

1) Omrotet beinmateriale fra to nedgravninger, benevnt grop 1 og grop 2, i Klypen sørvest 

for Nikolaikirkens kirkegård og områdene benevnt Klypen Øst og Saxegaardsgata 15. 

Materialet ble summarisk analysert med tanke på kjønn, alder og utregning av Minste Individ 

Antall (MIA). Det var totalt 6101 beinfragmenter, hvorav det ut fra venstre lårbein (proximal 

del) ble identifisert minimum 215 individer for begge gropene, eller 198 for grop 1 og 17 for 

grop 2. Disse var fordelt på 26 barn, 51 menn, 44 kvinner og 94 med ubestemmelig kjønn, 

voksent individ. Patologier og traumer ble notert, men beina ble ikke systematisk 

gjennomgått. 19 lårbein fra grop 1 ble registrert med opp til flere moderne kutt, som alle antas 

å ha skjedd i forbindelse med anleggsarbeidet på slutt 1800-tallet hvor beina ble fjernet fra 

Nikolaikirkens kirkegård og dumpet i de to gropene. Fra grop 1 ble det ytterligere notert 13 

lårbein med slitasje-relaterte forandringer som eburnasjon, osteofytt-dannelse og 

makroporøsitet. Det ble også notert et leget lårbeinsbrudd fra grop 1 og en leget Colles’ 

fraktur på en radius fra grop 2. Det ble også notert flere beinforandringer, bl.a. osteomyelitt på 

et av tre skinnebein fra grop 1. Alle sykdomsrelaterte forandringer er knyttet til voksne 

individer. På et kranium fra grop 1 ble det notert en stikkskade, plassert omtrent midt oven i 

skalletaket.  

Fnr: 400054. Datering: middelalder, Strukturnr: 550 og 600/Grop 1 og grop 2.  

1) Omrotet beinmateriale fra en nedgravning, benevnt grop 1, i Klypen sørvest for 

Nikolaikirkens kirkegård og områdene benevnt Klypen Øst og Saxegaardsgata 15. Materialet 

ble funnet blant dyrebein og isolert i etterarbeidsfasen. 

Fnr: 400055. Strukturnr: 550/Grop 1.  

1) Omrotet beinmateriale fra en nedgravning, benevnt grop 2, i Klypen sørvest for 

Nikolaikirkens kirkegård og områdene benevnt Klypen Øst og Saxegaardsgata 15. Materialet 

ble funnet blant dyrebein og isolert i etterarbeidsfasen. 

Fnr: 400056. Strukturnr: 600/Grop 2.  

2) Et bruddstykke fra et bein, trolig en ryggvirvel fra hval. 

Fnr: 400044. Strukturnr: 550/Grop 1.  

 

Prøver 

3) Prøve 1, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo sapiens. 

Prøven er radiologisk datert til 601±29BP, 1290–1410 calAD. En rest av prøven er magasinert 
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(Ua-59384). 

Fnr: P1. Datering: 1290–1410.  

3) Prøve 2, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo sapiens. 

Prøven er radiologisk datert til 645±29BP, 1280–1400 calAD. En rest av prøven er magasinert 

(Ua-59385). 

Fnr: P2. Datering: 1280–1400.  

3) Prøve 3, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo sapiens. 

Prøven er radiologisk datert til 733±30BP, 1220–1295 calAD. En rest av prøven er magasinert 

(Ua-59386). 

Fnr: P3. Datering: 1220–1295.  

3) Prøve 4, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo sapiens. 

Prøven er radiologisk datert til 638±29BP, 1280–1400 calAD. En rest av prøven er magasinert 

(Ua-59387). 

Fnr: P4. Datering: 1280–1400.  

3) Prøve 5, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo sapiens. 

Prøven er radiologisk datert til 642±30BP, 1280–1400 calAD. En rest av prøven er magasinert 

(Ua-59388). 

Fnr: P5.  

3) Prøve 6, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo sapiens. 

Prøven er radiologisk datert til 680±30BP, 1270–1390 calAD. En rest av prøven er magasinert 

(Ua-59389). 

Fnr: P6. Datering: 1270–1390.  

3) Prøve 7, et bruddstykke fra en overkjeve/kinnbein med isittende tenner fra et individ Homo 

sapiens. Prøven er radiologisk datert til 706±30BP, 1250–1310 calAD. En rest av prøven er 

magasinert (Ua-59390). 

Fnr: P7. Datering: 1250–1310.  

3) Prøve 8, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo sapiens. 

Prøven er radiologisk datert til 736±30BP, 1220–1295 calAD. En rest av prøven er magasinert 

(Ua-59391). 

Fnr: P8. Datering: 1220–1295.  

3) Prøve 9, et bruddstykke fra en overkjeve/kinnbein med isittende tenner fra et individ Homo 

sapiens. Prøven er radiologisk datert til 798±30BP, 1185–1280 calAD. En rest av prøven er 

magasinert (Ua-59392). 

Fnr: P9. Datering: 1185–1280.  

3) Prøve 10, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo 

sapiens. Prøven er radiologisk datert til 610±30BP, 1290–1410 calAD. En rest av prøven er 

magasinert (Ua-59393). 

Fnr: P10. Datering: 1290–1410.  

3) Prøve 11, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo 

sapiens. Prøven er ikke radiologisk datert.  

Fnr: P11.  

3) Prøve 12, et bruddstykke fra en overkjeve med isittende tenner fra et individ Homo 

sapiens. Prøven er radiologisk datert til 790±30BP, 1190–1280 calAD. En rest av prøven er 
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magasinert (Ua-59394). 

Fnr: P12. Datering: 1190–1280.  

4) Prøve 15, tatt fra F400044, et ryggvirvelfragment fra en hval. Prøven er radiologisk datert 

til 1303±31BP, 650–770 calAD. En rest av prøven er magasinert sammen med funnet (Ua-

59395). 

Fnr: P15. Datering: 650–770. Strukturnr: 550/Grop 1.  

5) Prøve 17, ytterved fra et stykke tre, trolig einer. Prøven er radiologisk datert til 334±30BP, 

1470–1650 calAD. En rest av prøven er kassert (Ua-59396). 

Fnr: P17. Datering: 1470–1650. 

 

Funnomstendighet 

Framkommet ved anleggsarbeid. Menneskeknokler avdekket under anleggsarbeid i Klypen i 

forbindelse med Follobaneprosjektet. Knoklene lå i to separate nedgravninger og er 

sannsynligvis fra middelalder, men redeponert i forbindelse med anleggsarbeid ved 

Nikolaikirkegården på slutten av 1800-tallet.  

LokalitetsID: 88460. Funnet av: NIKU v/Magnus Helstad. 

Katalogisert av: Kjetil Bortheim, Anne Østergaard Jensen. 

 

C60768/01-12 

Ubestemt funnkategori fra høymiddelalder fra KLYPEN K134, (Gnr. 234, Bnr. 7, 70), OSLO.  

 

Metall 

01) En liten, grunn skål av tinn med bronsert overflate. Bunnen er flat, og randen er enkel og 

relativt bred i forhold til karets høyde. Gjenstanden er trolig brannskadd eller har på annen 

måte fått overflaten tæret bort. På undersiden er det nesten ingenting igjen av den originale 

overflaten, mens oversiden for det meste er bevart, med unntak av bunnens ytre omkrets og et 

parti på randen som utgjør ca. 1/6 av omkretsen. Randen har to stemplede merker: ett 

skjoldformet merke med steilende løve og ett rundt merke med noe mindre tydelig ikonografi, 

som kan være en V, en stjerne og en krone, mulig med fem takker. 

Fnr: 400019. Mål: Diam. speil: 6,8 cm. B. fane: 2,0 cm. H: 2,8 cm. Diam: 13,7 cm. 

Strukturnr: 1037/Organisk lag med leireflekker.  

02) Et stykke vindusbly. Fragmentet ser ut til å bestå av en lodding med en del av en sprosse 

bevart. Sprossefragmentet har H-formet snitt hvor vingene er bevart på begge sider. Metallet 

er nokså vridd. 



NIKU Oppdragsrapport 132/2016 

96 

Fnr: 400058. Mål: L: 7,7 cm. B: 0,7 cm. Vekt: 20,2 gram. Strukturnr: 1037/Organisk lag med 

leireflekker.  

 

Ull 

03) To stykker fra en tråd av ull, bestående av to tråder tvunnet sammen. Tråden er i 

oppløsning. 

Fnr: 400043. Mål: Lengden er målt med stykkene lagt etter hverandre. L: 25,0 cm. 

Strukturnr: 1042/Treflislag.  

 

Tre 

04) Et bruddstykke fra et fat av tre. Gjenstanden er dreiet, og har dreieriller/-merker på over- 

og undersiden, nærmest lik fatene avbildet i Weber 1990, fig. 35. Bruddstykket er en seksjon 

hvor 35 % av omkretsen er intakt, og hvor kun en svært liten del av det som trolig er speilet er 

bevart.  

Fnr: 400031. Mål: Diam. speil: 11,5 cm. B. fane: 2,7 cm. Diam: 22,5 cm. Strukturnr: 

1042/Treflislag.  

05) Et bruddstykke av tre, trolig fra en ørestav tilhørende et lagget kar. Staven har vært et 

rektangulært bord med et enkelt, rektangulært øre øverst. Øret har et rektangulært hull omtrent 

på midten, og staven har et rundt hull ca. 5 cm under øret. Staven er brukket av rett under 

dette hullet. 

Fnr: 400034. Mål: L: 12,6 cm. B: 5,6 cm. Strukturnr: 1042/Treflislag.  

05) En stav fra et lagget kar av tre, laget av et rektangulært bord, jf. Weber 1990, fig. 41. 

Staven har glatt overflate, men er nokså slitt og i relativt dårlig stand. Staven er noe tynnere i 

den laggede enden enn i den andre enden; den ser ut til å være flat både innvendig og 

utvendig, men har skråkanter på langsidene slik at utsiden er noe bredere. Utsiden har svake 

spor etter bånd, tydeligst i den tykkeste enden. 

Fnr: 400041. Mål: Lagg: B.: 0,4 cm, D.: ca. 0,4 cm. Høyde over/under laggen: 5,3 cm. L: 

37,5 cm. B: 6,0 cm. Stt: 1,6 cm. Strukturnr: 1042/Treflislag.  

06) Et bruddstykke fra en vokstavle av tre. Gjenstanden er brukket, trolig på langs, og har en 

hel langside og to rettvinklede hjørner bevart. Tavlen er tilskåret slik at den har ramme på 

begge sider. Nær ett av hjørnene har rammen små gjennomgående hull som kan være spor 

etter oppbinding.  

Fnr: 400033. Mål: B. ramme (langside): 1,4 cm, B. ramme (kortside): 1,6 cm. T. ramme: 0,64 

cm, T. tavle: 0,35 cm. L: 14,8 cm. Stb: 5,8 cm. Strukturnr: 1042/Treflislag.  

07) Et bruddstykke fra et lokk av tre. Bruddstykket er nokså smalt, men har en del av kanten 

bevart. Lokket har en rest av en innskåret linje på en side, men det er vanskelig å si sikkert om 

dette er et bumerke, bøkkermerke eller et funksjonelt spor i lokket. 
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Fnr: 400038. Mål: Trestykket utgjør ca. 19 % av kantens omkrets. L: 21,0 cm. T: 1,0 cm. Stb: 

3,6 cm. Diam: 37,0 cm. Strukturnr: 1042/Treflislag.  

08) En sammenflettet vidje av tre, bestående av en kvist med to forgreininger tvunnet rundt 

hverandre. To fragmenter er brukket løs. 

Fnr: 400032. Mål: Lengde og bredde viser til selve vidjeringens funksjonelle dimensjoner; 

største mål viser til avstanden mellom kvistens ytterpunkt. L: 18,5 cm. B: 12,5 cm. Stm: 22,0 

cm. Strukturnr: 1042/Treflislag.  

09) Tre fragmenter som passer sammen og utgjør et bruddstykke fra en større gjenstand av 

tre, mulig en list fra møbel eller bygning. Trestykket har avrundede kanter på en side, med en 

svakt konkav flate mellom kantene; den andre siden er flat fra kant til kant. Stykket er brukket 

hvor det er gjort innskjæringer nær kantene; en bruddflate er i flukt med den ene siden i et 

trekantet spor, mens den andre bruddflaten springer ut fra et enkelt spor i kanten på motsatt 

side.  

Fnr: 400042. Mål: Lengde er målt med alle fragmenter satt sammen. L: 39,0 cm. B: 5,4 cm. 

T: 1,0 cm. Strukturnr: 1042/Treflislag.  

10) En nagle av tre. Gjenstanden ser ut til å være hugget og delvis avrevet i en ende, mens 

den andre enden er rett avhugget. Naglen er helt rund i tverrsnitt og nesten sylindrisk; trolig er 

den kun minimalt tilvirket fra en avbarket grein. 

Fnr: 400037. Mål: L. fra huggflate til huggflate: 15,3 cm. T: 2,6 cm. Stl: 23,0 cm. Strukturnr: 

1042/Treflislag.  

10) En nagle av tre. Gjenstanden er brukket i spissen, mens hodet er bevart. Naglen er grovt 

tilhugget med åtte sider, hodet er tilsvarende grovt avrundet med fire hugg på kantene, og to 

brede flater i motstående ende antyder at spissen har samme grove utforming. 

Fnr: 400036. Mål: B. hode: 3,8 cm. T: 2,2 cm. Stl: 16,5 cm. Strukturnr: 1042/Treflislag.  

10) En nagle av tre. Gjenstanden er brukket eller avrevet i begge ender. Naglen er grovt 

tilhugget med åtte sider. Den ene enden er trolig naglens hode, da huggsporene stopper 1–2 

cm fra bruddflaten og gir naglen et svakt kileformet preg. 

Fnr: 400035. Mål: T. hodeende: 3,2 cm, T. spissende: 2,4 cm. L: 13,0 cm. Strukturnr: 

1042/Treflislag. 

 

Lær 

11) Tre stykker fra fottøy av lær. Det største stykket er et nesten helt skaft fra en støvel av 

type 1, jf. Schia 1977, fig. 88. Lærstykket har vendsøm mot sålen, spannsøm mot forparten og 

skråstilt spannsøm langs sidekantene og toppen. Støvelen har hatt en oppadrettet spiss midt 

foran under kneet. Læret er spaltet på støvelens inn- og bakside. De to øvrige lærstykkene er 

små og trekantet. Ett av stykkene har kastesøm på de to lengste sidene og vendsøm på den 

tredje siden, og er høyst trolig en hælforsterker. Det siste stykket ser også ut til å ha kastesøm 

på to sider, men den tredje siden er skåret, og har ingen sømmerker. 
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Fnr: 400046. Mål: Målene viser til støvleskaftet. B: 30,5 cm. H: 41,5 cm. Strukturnr: 

1042/Treflislag.  

 

Stein 

12) En tilhugget bygningsstein av kleber. Gjenstanden er en rektangulær blokk med to 

flatsider, to langsider og to kortsider. Steinen er hugget og slipt på en flatside, en kortside og 

begge langsidene, mens den andre kortsiden er minimalt tilvirket. Den andre flatsiden er 

tilhugget, men ikke slipt; den har fem små borede groper omtrent på midten av flaten, samt en 

hugget fals mot en av langsidene. Falsen kan ha vært en avsats/hylle for et plankedekke, men 

funnkonteksten antyder gjenbruk av steinen som tyngde i bunnen av en brønn. 

Fnr: 400048. Mål: H. fals: 2 cm, B. fals: 4 cm. L: 24,0 cm. B: 17,0 cm. H: 8,3 cm. 

Strukturnr: 1042/Treflislag. 

 

Prøver 

13) Prøve 1079 (tre, gran) fra ST1075. Prøven er radiologisk datert til 656±29 BP, calAD 

1270–1400. Hele prøven ble forbrukt ved 14C-datering (Ua-59680). 

Fnr: P1079. Strukturnr: 1075/Halvkløyving i flåte fra brønn.  

13) Prøve 1080 (tre, furu) fra en stolpe fra brønn. Prøven er radiologisk datert til 727±29 BP, 

calAD 1220–1300. Hele prøven ble forbrukt ved 14C-datering (Ua-59681). 

Fnr: P1080. Strukturnr: 1030/Bunn på stolpe.  

 

Funnomstendighet  

Framkommet ved anleggsarbeid. Menneskeknokler avdekket under anleggsarbeid i Klypen i 

forbindelse med Follobaneprosjektet. Knoklene lå i to separate nedgravninger og er 

sannsynligvis fra middelalder, men redeponert i forbindelse med anleggsarbeid ved 

Nikolaikirkegården på slutten av 1800-tallet. Gjenstander fra kjeller avdekket senere i samme 

utgravning. Disse sorterer under C60768.  

LokalitetsID: 88460. Funnet av: NIKU v/Magnus Helstad. 
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 Vedlegg 4: 14C-dateringer 
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 Vedlegg 5: Dendrokronologisk undersøkelse 
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 Vedlegg 6: Mediasak 
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 Vedlegg 7: Fotoliste 

Filnavn Motiv 
Sett 
mot Fotograf 

Strukturnr
/objektnr Opptaksdato 

Cf35144_NIKU_001.JPG Område 3 før graving SØ 
Hovd, 
Line  01.06.2016 

Cf35144_NIKU_002.JPG Område 3 før graving Ø 
Hovd, 
Line  01.06.2016 

Cf35144_NIKU_003.JPG Område 3 før graving SV 
Hovd, 
Line  01.06.2016 

Cf35144_NIKU_004.JPG Område 3 før graving SV 
Hovd, 
Line  01.06.2016 

Cf35144_NIKU_005.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru SV 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_006.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru SV 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_007.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_008.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_009.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_010.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_011.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_012.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_013.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_014.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_015.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_016.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_017.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_018.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_019.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_020.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_021.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_022.JPG 
Profil gravd langs nordre side av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line 

C101, 
C102 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_023.JPG 
Sjakt på den sørvestre siden av 
kabelbru Ø 

Hovd, 
Line O100 01.06.2016 
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Cf35144_NIKU_024.JPG 
Sjakt på den sørvestre siden av 
kabelbru Ø 

Hovd, 
Line O100 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_025.JPG 
Sjakt på den sørvestre siden av 
kabelbru NØ 

Hovd, 
Line O100 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_026.JPG 
Sjakt på den sørvestre siden av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line O100 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_027.JPG 
Sjakt på den sørvestre siden av 
kabelbru Ø 

Hovd, 
Line O100 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_028.JPG 
Sjakt på den sørvestre siden av 
kabelbru Ø 

Hovd, 
Line O100 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_029.JPG 
Sjakt på den sørvestre siden av 
kabelbru S 

Hovd, 
Line O100 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_030.JPG 
Sjakt på den sørvestre siden av 
kabelbru Ø 

Hovd, 
Line O100 01.06.2016 

Cf35144_NIKU_031.JPG Område 2, videre mot VSV V 
Hovd, 
Line  08.07.2016 

Cf35144_NIKU_032.JPG Område 2, videre mot VSV V 
Hovd, 
Line  08.07.2016 

Cf35144_NIKU_033.JPG Område 2, videre mot VSV V 
Hovd, 
Line  08.07.2016 

Cf35144_NIKU_034.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_035.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_036.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_037.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_038.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_039.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_040.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_041.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_042.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_043.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_044.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_045.JPG Område 2, videre mot VSV NØ 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_046.JPG Område 2, videre mot VSV NØ 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_047.JPG Område 2, aktive kabler S 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_048.JPG Område 2, videre mot VSV S 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 
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Cf35144_NIKU_049.JPG Område 2, videre mot VSV S 
Hovd, 
Line O200/O1 08.07.2016 

Cf35144_NIKU_050.JPG Område 2, videre mot VSV V 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_051.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_052.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_053.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_054.JPG Område 2, videre mot VSV N 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_055.JPG Område 2, videre mot VSV N 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_056.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_057.JPG Område 2, videre mot VSV V 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_058.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_059.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_060.JPG Område 2, videre mot VSV N 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_061.JPG Område 2, videre mot VSV N 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_062.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_063.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_064.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_065.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_066.JPG Område 2, videre mot VSV SV 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_067.JPG Område 2, videre mot VSV NØ 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_068.JPG Område 2, videre mot VSV NØ 
Bakke, 
Stefan O1 19.07.2016 

Cf35144_NIKU_069.JPG Område 2 før graving SV 
Hovd, 
Line  17.06.2016 

Cf35144_NIKU_070.JPG Område 2 før graving SV 
Hovd, 
Line  17.06.2016 

Cf35144_NIKU_071.JPG Område 2 før graving SV 
Hovd, 
Line  17.06.2016 

Cf35144_NIKU_072.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_073.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 S 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 
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Cf35144_NIKU_074.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_075.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_076.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_077.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_078.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_079.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_080.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_081.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 N 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_082.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_083.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_084.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_085.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 V 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_086.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_087.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_088.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_089.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_090.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_091.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_092.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_093.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_094.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_095.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_096.JPG 
Sjakten graves fra nord mot sørvest, 
område 2 SV 

Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_097.JPG Hvor sjaktarbeidet stoppet i område 2 SV 
Hovd, 
Line O200 17.06.2016 

Cf35144_NIKU_098.JPG Område 4 før graving SV 
Hovd, 
Line  09.06.2016 
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Cf35144_NIKU_099.JPG Område 4 før graving SV 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_100.JPG Område 4 før graving SV 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_101.JPG Område 4 før graving SV 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_102.JPG Område 4 før graving SV 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_103.JPG Område 4 før graving S 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_104.JPG Område 4 før graving SV 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_105.JPG Område 4 før graving SV 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_106.JPG Område 4 før graving S 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_107.JPG Område 4 før graving Ø 
Hovd, 
Line  09.06.2016 

Cf35144_NIKU_108.JPG Område 4, den vestre sjakten i nord SV 
Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_109.JPG Område 4, den vestre sjakten i nord SV 
Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_110.JPG Område 4, den vestre sjakten i nord S 
Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_111.JPG Område 4, den vestre sjakten i nord S 
Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_112.JPG Område 4, den vestre sjakten i sør V 
Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_113.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord V 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_114.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord SV 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_115.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_116.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_117.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord SV 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_118.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord SV 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_119.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_120.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord S 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_121.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord S 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_122.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_123.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 
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Cf35144_NIKU_124.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord V 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_125.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_126.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_127.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 09.06.2016 

Cf35144_NIKU_128.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_129.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_130.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_131.JPG 
Den vestre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O100 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_132.JPG 
Område 4, den østre sjakten før 
graving S 

Hovd, 
Line  10.06.2016 

Cf35144_NIKU_133.JPG 
Område 4, den østre sjakten før 
graving S 

Hovd, 
Line  10.06.2016 

Cf35144_NIKU_134.JPG 
Område 4, den østre sjakten før 
graving N 

Hovd, 
Line  10.06.2016 

Cf35144_NIKU_135.JPG 
Område 4, den østre sjakten før 
graving V 

Hovd, 
Line  10.06.2016 

Cf35144_NIKU_136.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_137.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_138.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord NV 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_139.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord NØ 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_140.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_141.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_142.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord NØ 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_143.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord NØ 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_144.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord Ø 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_145.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_146.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_147.JPG 
Den østre sjakten graves fra sør mot 
nord N 

Hovd, 
Line O150 10.06.2016 

Cf35144_NIKU_148.JPG Oversikt før graving, sviller SV 
Tone 
Bergland  30.05.2017 
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Cf35144_NIKU_149.JPG Oversikt før graving, mot brønn NØ 
Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_150.JPG Oversikt før graving, mot påleender NØ 
Tone 
Bergland  30.05.2017 

Cf35144_NIKU_151.JPG 
Oversikt før graving, brønn, påleender 
liggende i bakgrunnen Ø 

Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_152.JPG Oversikt før graving, brønn Ø 
Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_153.JPG 

Oversikt før graving. Andrea med 
metalldetektor forran brønnen, tre 
gravemaskiner i bakgrunnen SV 

Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_154.JPG 
Arbeidsbilde, Joachim og Magnus 
avdekker SV 

Tone 
Bergland  30.05.2017 

Cf35144_NIKU_155.JPG Brønn før graving V 
Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_156.JPG Brønn før graving N 
Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_157.JPG Brønn før graving S 
Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_158.JPG Teglflekker nord på felt  

Joachim 
Åkerstrø
m  30.05.2017 

Cf35144_NIKU_159.JPG Teglflekker nord på felt  

Joachim 
Åkerstrø
m  30.05.2017 

Cf35144_NIKU_160.JPG Profil mot nord  

Joachim 
Åkerstrø
m  30.05.2017 

Cf35144_NIKU_161.JPG Profil mot nord  

Joachim 
Åkerstrø
m  30.05.2017 

Cf35144_NIKU_162.JPG Påleender Ø 
Tone 
Bergland 1016 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_163.JPG Påleender SØ 
Tone 
Bergland 1016 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_164.JPG Påleender S 
Tone 
Bergland 1016 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_165.JPG Påleender Ø 
Tone 
Bergland 1016 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_166.JPG Brønn før graving Ø 
Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_167.JPG Brønn før graving S 
Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_168.JPG Brønn før graving, sett i profil S 
Tone 
Bergland 

1031, 
1026 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_169.JPG Brønn før graving N 
Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_170.JPG 
Oversiktsbilde, moderne 
dreneringsgrøft SV 

Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_171.JPG 
Oversiktsbilde, moderne 
dreneringsgrøft S 

Tone 
Bergland  30.05.2017 
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Cf35144_NIKU_172.JPG 
Oversiktsbilde, moderne 
dreneringsgrøft S 

Tone 
Bergland 1031 30.05.2017 

Cf35144_NIKU_173.JPG Jernbanesviller  

Joachim 
Åkerstrø
m  31.05.2017 

Cf35144_NIKU_174.JPG Jernbanesviller, detaljbilde  

Joachim 
Åkerstrø
m  31.05.2017 

Cf35144_NIKU_175.JPG SV-hjørnestolpe i brønn, profil  

Tone 
Bergland  31.05.2017 

Cf35144_NIKU_176.JPG SV-hjørnestolpe i brønn, profil  

Tone 
Bergland  31.05.2017 

Cf35144_NIKU_177.JPG SV-hjørnestolpe i brønn, plan  

Tone 
Bergland  31.05.2017 

Cf35144_NIKU_178.JPG Profil, utsiden av brønn  

Joachim 
Åkerstrø
m  31.05.2017 

Cf35144_NIKU_179.JPG Profil, utsiden av brønn  

Joachim 
Åkerstrø
m  31.05.2017 

Cf35144_NIKU_180.JPG 
Arbeidsbilde, gravemaskinen og 
Joachim graver blåleire V 

Tone 
Bergland  31.05.2017 

Cf35144_NIKU_181.JPG Stokk 1022, in situ, profil N 
Tone 
Bergland 1022 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_182.JPG Stokk 1022, in situ, profil N 
Tone 
Bergland 1022 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_183.JPG SV-påle, in situ, profil N 
Tone 
Bergland  01.06.2017 

Cf35144_NIKU_184.JPG SV-påle, in situ, plan N 
Tone 
Bergland  01.06.2017 

Cf35144_NIKU_185.JPG NV-påle, in situ, profil N 
Tone 
Bergland  01.06.2017 

Cf35144_NIKU_186.JPG NV-påle, in situ, plan N 
Tone 
Bergland  01.06.2017 

Cf35144_NIKU_187.JPG Antatt middelaldertegl in situ Ø 
Tone 
Bergland  01.06.2017 

Cf35144_NIKU_188.JPG Antatt middelaldertegl in situ Ø 
Tone 
Bergland  01.06.2017 

Cf35144_NIKU_189.JPG Arbeidsbilde, profil utenfor brønn N 
Tone 
Bergland  01.06.2017 

Cf35144_NIKU_190.JPG Oversiktsbilde, brønn, plan S 
Tone 
Bergland 1031 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_191.JPG Oversiktsbilde, brønn, plan Ø 
Tone 
Bergland 1031 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_192.JPG Oversiktsbilde, brønn, plan N 
Tone 
Bergland 1031 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_193.JPG 
Oversiktsbilde, brønn, Saksegården i 
bakgrunn N 

Tone 
Bergland 1031 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_194.JPG 
Oversiktsbilde, brønn, husrekke i 
bakgrunn Ø 

Tone 
Bergland  01.06.2017 
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Cf35144_NIKU_195.JPG 
Oversiktsbilde, brønn, husrekke i 
bakgrunn Ø 

Tone 
Bergland  01.06.2017 

Cf35144_NIKU_196.JPG Profil, stokk 1024 N 
Tone 
Bergland 1024 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_197.JPG Arbeidsbilde, Aksel graver brønn N 
Tone 
Bergland 1031 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_198.JPG Staur i brønn N 
Tone 
Bergland 1031 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_199.JPG 
Detaljbilde, østre ende av stokk 1022, 
flat spiss 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland 1022 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_200.JPG 
Detaljbilde, østre ende av stokk 1022, 
flat spiss 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland 1022 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_201.JPG Kost in situ, lag 1042 N 
Tone 
Bergland 1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_202.JPG Kost in situ, lag 1042 N 
Tone 
Bergland 1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_203.JPG Kost in situ, lag 1042 N 
Tone 
Bergland 1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_204.JPG 

Profil 1048. Lag 1037 øverst, lag 1042 
nederst. Kosten ligger med 50 cm 
målestokk. Stokk 1050 i øst og stokk 
1035 i forgrunn N 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042, 
1050, 
1035 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_205.JPG 
Østre del av profil i lag 1037 og 1042. 
Treflis nederst N 

Tone 
Bergland 

1037, 
1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_206.JPG Plan, snittet brønn, lag 1042 i bunn.  V 
Tone 
Bergland 1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_207.JPG Kost i lag 1042 S 
Tone 
Bergland 1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_208.JPG Lag 1042 S 
Tone 
Bergland 1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_209.JPG Kost i lag 1042 S 
Tone 
Bergland 1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_210.JPG Kost i lag 1042 S 
Tone 
Bergland 1042 01.06.2017 

Cf35144_NIKU_211.JPG Staur i SØ-hjørne, plan N 
Tone 
Bergland 

1054, 
1035, 
1068 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_212.JPG Staur i SØ-hjørne, plan N 
Tone 
Bergland 

1054, 
1035, 
1068 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_213.JPG Staur i SØ-hjørne, profil N 
Tone 
Bergland 

1054, 
1035, 
1068 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_214.JPG Tallerken under stein NV 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_215.JPG Tallerken under stein NV 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 
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Cf35144_NIKU_216.JPG Tallerken under stein NV 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_217.JPG Påleender, øst i felt, moderne Ø 
Tone 
Bergland  02.06.2017 

Cf35144_NIKU_218.JPG 
Påleender, øst i felt, moderne. Trond 
og Aksel graver brønn i bakgrunnen Ø 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_219.JPG 
NV-hjørne, profil, utsiden av brønn, 
detaljbilde S 

Tone 
Bergland 1026 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_220.JPG 
NV-hjørne, profil, utsiden av brønn, 
bilde tatt på skrå S 

Tone 
Bergland 1026 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_221.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Bilde tatt på skrå. N 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_222.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Profilbilde. N 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_223.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Bilde tatt på skrå. NØ 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_224.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Bilde tatt på skrå. Ø 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_225.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Profilen vises i plan. S 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_226.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Profilen vises i plan. Ø 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_227.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Bilde tatt på skrå. V 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_228.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Bilde tatt på skrå. NV 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_229.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Profilbilde. N 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_230.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Profilbilde, østre del. N 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_231.JPG 

Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Profilbilde, vestre 
del. N 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_232.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Bilde tatt på skrå. NV 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_233.JPG 
Profil 1048 i brønn. Lag 1037 øverst, 
lag 1042 nederst. Bilde tatt på skrå. N 

Tone 
Bergland 

1048, 
1037, 
1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_234.JPG Hoyde på profil 1048 N 
Tone 
Bergland 1048 02.06.2017 
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Cf35144_NIKU_235.JPG 
Arbeidsbilde, Trond og Aksel spar lag 
1037 NV 

Tone 
Bergland 

1037, 
1048 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_236.JPG 
Arbeidsbilde, Trond og Aksel spar lag 
1038 NV 

Tone 
Bergland 

1037, 
1048 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_237.JPG 
Svært nedbrutt rest av stokk, over 
stokk 1028 Ø 

Tone 
Bergland 1028 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_238.JPG 
Svært nedbrutt rest av stokk, over 
stokk 1028 Ø 

Tone 
Bergland 1028 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_239.JPG Høyde på NØ-påle S 
Tone 
Bergland  02.06.2017 

Cf35144_NIKU_240.JPG Kleberstein fra lag 1042 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  02.06.2017 

Cf35144_NIKU_241.JPG Kleberstein fra lag 1043 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  02.06.2017 

Cf35144_NIKU_242.JPG Kleberstein fra lag 1044 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  02.06.2017 

Cf35144_NIKU_243.JPG 
Detaljbilde, sleppverkshjørne, NØ-påle, 
stokk 1026. Bilde tatt i plan. SV 

Tone 
Bergland 1026 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_244.JPG 
Detaljbilde, sleppverkshjørne, NØ-påle, 
stokk 1026. Bilde tatt på skrå. S 

Tone 
Bergland 1026 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_245.JPG 
Detaljbilde, sleppverkshjørne, NØ-påle, 
stokk 1026. Bilde tatt på skrå. S 

Tone 
Bergland 1026 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_246.JPG 

Bunn av brønn, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. N 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_247.JPG 

Bunn av brønn, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. NØ 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_248.JPG 

Bunn av brønn, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. NV 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_249.JPG 

Bunn av brønn, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. S 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_250.JPG 

Detaljbilde, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. N 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_251.JPG 

Detaljbilde, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. Bilde tatt i profil. N 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_252.JPG 

Detaljbilde, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. Bilde tatt i plan. S 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_253.JPG 

Detaljbilde, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. Bilde tatt i plan. S 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 
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Cf35144_NIKU_254.JPG 

Detaljbilde, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. Bilde tatt i profil. N 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_255.JPG 

Bunn av brønn, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. N 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_256.JPG Detaljbilde, hull til plugg. N 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_257.JPG 

Detaljbilde, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. Bilde tatt i profil. NV 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_258.JPG 

Detaljbilde, konsentrasjon av stein, 
pinner og en stor lærbit (støvleskaft) i 
NV-hjørne. Bilde tatt i profil. NV 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_259.JPG Høyde på profil i brønnens nordside.  N 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_260.JPG Bunn av brønn. N 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_261.JPG Bunn av brønn. Ø 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_262.JPG Bunn av brønn. S 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_263.JPG Bunn av brønn. N 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_264.JPG Stokk 1035, in situ. N 
Tone 
Bergland 1035 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_265.JPG Detaljbilde, NØ-hjørne. NØ 
Tone 
Bergland 

1024, 
1026,1050
, 1052 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_266.JPG 
Detaljbilde, nordre ende av stokk 
1052. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland 1052 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_267.JPG 
Detaljbilde, nordre ende av stokk 
1052. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland 1052 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_268.JPG Detaljbilde, østre ende av stokk 1050. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland 1050 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_269.JPG Detaljbilde, østre ende av stokk 1050. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland 1050 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_270.JPG Stokk 1052 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland 1052 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_271.JPG 
Treflis (lag 1042) over stokker i NØ-
hjørne. Bilde tatt i plan. Ø 

Tone 
Bergland 1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_272.JPG 
Treflis (lag 1042) over stokker i NØ-
hjørne. Bilde tatt i profil. Ø 

Tone 
Bergland 1042 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_273.JPG Bunn av brønn. N 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 
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Cf35144_NIKU_274.JPG Bunn av brønn. V 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_275.JPG Bunn av brønn. Detaljbilde, østre ende. V 
Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_276.JPG 
Bunn av brønn. Detaljbilde, plugghull i 
flere av halvkløyvingene. V 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_277.JPG 
Bunn av brønn. Detaljbilde, plugghull i 
flere av halvkløyvingene. V 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_278.JPG 
Bunn av brønn. Detaljbilde, plugghull i 
flere av halvkløyvingene. V 

Tone 
Bergland 1054 02.06.2017 

Cf35144_NIKU_279.JPG 

Detaljbilde, NV-påle. Legg merke til 
sporene i siden, laget for å passe i 
resten av slippverkskonstruksjonen. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  06.06.2017 

Cf35144_NIKU_280.JPG 

Detaljbilde, NV-påle. Legg merke til 
sporene i siden, laget for å passe i 
resten av slippverkskonstruksjonen. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  06.06.2017 

Cf35144_NIKU_281.JPG 

Detaljbilde, NV-påle. Legg merke til 
sporene i siden, laget for å passe i 
resten av slippverkskonstruksjonen. 
Merk at sporet ikke går helt ned på 
denne siden. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  06.06.2017 

Cf35144_NIKU_282.JPG 

Detaljbilde, NV-påle. Legg merke til 
sporene i siden, laget for å passe i 
resten av slippverkskonstruksjonen. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  06.06.2017 

Cf35144_NIKU_283.JPG 

Detaljbilde, NV-påle. Legg merke til 
sporene i siden, laget for å passe i 
resten av slippverkskonstruksjonen. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  06.06.2017 

Cf35144_NIKU_284.JPG 

Detaljbilde, NV-påle. Legg merke til 
sporene i siden, laget for å passe i 
resten av slippverkskonstruksjonen. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  06.06.2017 

Cf35144_NIKU_285.JPG 

Detaljbilde, NV-påle. Legg merke til 
sporene i siden, laget for å passe i 
resten av slippverkskonstruksjonen. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  06.06.2017 

Cf35144_NIKU_286.JPG 

Detaljbilde, NV-påle. Legg merke til 
sporene i siden, laget for å passe i 
resten av slippverkskonstruksjonen. 
Merk at sporet ikke går helt ned på 
denne siden. 

Ikke 
relev
ant 

Tone 
Bergland  06.06.2017 

Cf35144_NIKU_287.JPG Grop, med steiner i bakgrunnen NV 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_288.JPG Grop, med steiner i bakgrunnen V 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_289.JPG Grop, med steiner i bakgrunnen V 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_290.JPG Grop, oversikt N 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_291.JPG Steiner i gropa med rør (1800-talls?) V 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_292.JPG Bein, skallefragmenter og keramikk 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 
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Cf35144_NIKU_293.JPG Bein og keramikk i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_294.JPG Bein i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_295.JPG Treverk 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_296.JPG Knokler 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_297.JPG Løsbein 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_298.JPG Løsbein 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_299.JPG Oversikt grop, før graving 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_300.JPG Oversikt grop, før graving 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_301.JPG Oversikt grop, før graving 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_302.JPG Treverk i grop 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_303.JPG Bein i profil i grøft 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_304.JPG Gravemaskin graver masser med bein NV 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_305.JPG Knokel i leire 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_306.JPG Knokel i leire 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_307.JPG Bein i grop 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_308.JPG Betong i grop SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 15.12.2016 

Cf35144_NIKU_309.JPG Rensing av beingrop SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_310.JPG Rensing av beingrop SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 
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Cf35144_NIKU_311.JPG Rensing av beingrop SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_312.JPG Rensing av beingrop SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_313.JPG Rensing av beingrop SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_314.JPG Rensing av beingrop, Håvard Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_315.JPG Rensing av beingrop, Håvard, Line NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_316.JPG 
Oversikt rensing av beingrop, Håvard, 
Line NØ 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_317.JPG 
Oversikt rensing av beingrop, Håvard, 
Line NØ 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_318.JPG 
Oversikt rensing av beingrop, Håvard, 
Line NØ 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_319.JPG 
Oversikt rensing av beingrop, Håvard, 
Line N 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_320.JPG Oversikt rensing av beingrop, Håvard N 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_321.JPG Oversikt rensing av beingrop V 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_322.JPG Oversikt rensing av beingrop, Håvard S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_323.JPG Oversikt rensing av beingrop Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_324.JPG Beingrop, profil N 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_325.JPG Beingrop, profil N 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 16.12.2016 

Cf35144_NIKU_326.JPG Beingrop, plan S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_327.JPG Beingrop, plan S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_328.JPG Beingrop, plan SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_329.JPG Beingrop, plan SV 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_330.JPG Beingrop, plan Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_331.JPG Beingrop, plan NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_332.JPG Beingrop, plan, nærbilde SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_333.JPG Beingrop, oversikt ØSØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_334.JPG Bøtter med bein og stein 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_335.JPG Beingrop, oversikt S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 
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Cf35144_NIKU_336.JPG Beingrop, oversikt S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_337.JPG Beingrop, oversikt Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_338.JPG Beingrop, oversikt Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_339.JPG Beingrop, oversikt Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_340.JPG Beingrop, oversikt V 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_341.JPG Beingrop, oversikt V 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_342.JPG Beingrop, oversikt S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_343.JPG Beingrop, oversikt SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_344.JPG Beingrop, oversikt SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_345.JPG Beingrop, oversikt SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_346.JPG Beingrop, oversikt V 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_347.JPG Beingrop, arbeidsbilde, gravemaskin V 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_348.JPG Beingrop, oversikt S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_349.JPG Beingrop, arbeidsbilde, oversikt NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_350.JPG Beingrop, arbeidsbilde, oversikt NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_351.JPG Beingrop, arbeidsbilde, oversikt NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_352.JPG Beingrop, arbeidsbilde, oversikt NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_353.JPG Beingrop, arbeidsbilde, oversikt NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_354.JPG Beingrop, profil NNØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_355.JPG Beingrop, profil, oversikt NNØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_356.JPG Beingrop, profil, oversikt NNØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_357.JPG Beingrop, profil NNØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_358.JPG Beingrop, profil NNØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_359.JPG Beingrop, profil NNØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_360.JPG Oversikt området m/beingrop SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 
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Cf35144_NIKU_361.JPG Oversikt området m/beingrop S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_362.JPG Oversikt området SV 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_363.JPG 
Arbeidsbilde. Gravemaskin renser 
rundt gropa SØ 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_364.JPG 
Arbeidsbilde. Gravemaskin renser 
rundt gropa Ø 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_365.JPG Området rundt gropa renset frem SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_366.JPG Området rundt gropa renset frem SV 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_367.JPG Området rundt gropa renset frem SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_368.JPG Området rundt gropa renset frem SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_369.JPG Området rundt gropa renset frem SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_370.JPG 
Området rundt gropa renset frem, 
oversikt SØ 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_371.JPG 
Området rundt gropa renset frem, 
oversikt SØ 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_372.JPG 
Området rundt gropa renset frem, 
oversikt SØ 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 19.12.2016 

Cf35144_NIKU_373.JPG Beingrop, profil NNØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_374.JPG Beingrop, profil NNØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_375.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_376.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_377.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_378.JPG Beingrop, snittet, m/rør SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_379.JPG Beingrop, snittet, oversikt SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_380.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_381.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_382.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_383.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_384.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_385.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 
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Cf35144_NIKU_386.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_387.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_388.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_389.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_390.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_391.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_392.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_393.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_394.JPG Beingrop, snittet SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 20.12.2016 

Cf35144_NIKU_395.JPG Detalj, hodeskalle 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_396.JPG Staur i gjørma, retning m/stikkstenger S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_397.JPG Arbeidsbilde. Bein plukkes S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_398.JPG Staur i gjørma, retning m/stikkstenger S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_399.JPG Staur i gjørma, retning m/stikkstenger S 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_400.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_401.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_402.JPG Staur i gjørma N 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_403.JPG Staur i gjørma, mot profil NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_404.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_405.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 21.12.2016 

Cf35144_NIKU_406.JPG 
Arbeidsbilde. Øystein pakker 
hodeskalle 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_407.JPG Detalj, hodeskalle og bein i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 
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Cf35144_NIKU_408.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_409.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_410.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_411.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_412.JPG Staur i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_413.JPG Treverk i profil NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_414.JPG Treverk i profil NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_415.JPG Beingrop delvis gravd SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_416.JPG Beingrop delvis gravd Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_417.JPG Beingrop delvis gravd SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_418.JPG Profil NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_419.JPG Treverk i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_420.JPG Treverk i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_421.JPG Treverk i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_422.JPG Treverk i gjørma 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_423.JPG N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_424.JPG N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_425.JPG N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_426.JPG N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_427.JPG N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_428.JPG N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 
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Cf35144_NIKU_429.JPG Treverk i N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_430.JPG Treverk i N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_431.JPG Treverk i N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_432.JPG Treverk i N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_433.JPG Arbeidsbilde rør og beinposer SØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_434.JPG Profil og rør Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_435.JPG Treverk i N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_436.JPG N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_437.JPG N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_438.JPG N-S profil N 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_439.JPG N-S profil, oversikt Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_440.JPG Treverk i N-S profil Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_441.JPG Arbeidsbilde, oversikt hele gropa NØ 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_442.JPG Arbeidsbilde, oversikt hele gropa Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_443.JPG Arbeidsbilde, oversikt hele gropa Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_444.JPG Arbeidsbilde, oversikt hele gropa Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_445.JPG Arbeidsbilde, oversikt hele gropa Ø 
Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_446.JPG 
Arbeidsbilde, gravemaskin med skuffe 
med bein NV 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.12.2016 

Cf35144_NIKU_447.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser SV 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_448.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_449.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_450.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_451.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 
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Cf35144_NIKU_452.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_453.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_454.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_455.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_456.JPG 
Arbeidsbilde, bein renses fra 
jordmasser 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_457.jpg Detalj, hodeskalle, ansikt 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_458.jpg Detalj, hodeskalle, ansikt 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_459.jpg Detalj, hodeskalle, skade? 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_460.jpg Detalj, hodeskalle, skade? 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_461.jpg Detalj, hodeskalle, skade? 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_462.jpg Detalj, hodeskalle, skade? 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_463.jpg Detalj, hodeskalle, skade? 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_464.jpg Detalj, hodeskalle, skade? 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_465.jpg Detalj, hodeskalle, skade? 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_466.jpg Hodeskaller i jorda 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_467.jpg Ansikt i jorda 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_468.jpg Egil med ansikt 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 
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Cf35144_NIKU_469.jpg Bøtter med bein i brakka 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 03.01.2017 

Cf35144_NIKU_470.JPG Prøve 1 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.02.2018 

Cf35144_NIKU_471.JPG Prøve 1 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.02.2018 

Cf35144_NIKU_472.JPG Prøve 1 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.02.2018 

Cf35144_NIKU_473.JPG Prøve 1 

Ikke 
relev
ant 

Håvard 
Hegdal 

Beingrop 
1 22.02.2018 

Cf35144_NIKU_474.JPG Prøve 1 

Ikke 
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Norsk institutt for kulturminneforskning er et uavhengig 
forsknings- og kompetansemiljø med kunnskap om norske og 
internasjonale kulturminner. 
 
Instituttet driver forskning og oppdragsvirksomhet for offentlig 
forvaltning og private aktører på felter som by- og 
landskapsplanlegging, arkeologi, konservering og bygningsvern. 
 
Våre ansatte er konservatorer, arkeologer, arkitekter, ingeniører, 
geografer, etnologer, samfunnsvitere, kunsthistorikere, forskere 
og rådgivere med spesiell kompetanse på kulturarv og 
kulturminner. 
 
www.niku.no 
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NIKU hovedkontor 
Storgata 2 
Postboks 736 Sentrum 
0105 OSLO 
Telefon: 23 35 50 00 

NIKU Tønsberg 
Farmannsveien 30 
3111 TØNSBERG 
Telefon: 23 35 50 00 

NIKU Bergen 
Dreggsallmenningen 3 
Postboks 4112 Sandviken 
5835 BERGEN 
Telefon: 23 35 50 00 

NIKU Trondheim 
Kjøpmannsgata 1b 
7013 TRONDHEIM 
Telefon: 23 35 50 00 

NIKU Tromsø 
Framsenteret 
Hjalmar Johansens gt. 
14 
9296 TROMSØ 
Telefon: 77 75 04 00 

 

http://www.niku.no/

