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Sammendrag

Oslo kommune har som uttalt mal at indre by skal vere et attraktivt bosted for barnefamilier. Flere kommentatorer,
inkludert forskere, har hevdet at reurbanisering er en tydelig trend. Det vil si at bylivet er populeert, serlig for mid-
delklassen inkludert barnefamilier. Likevel viser forskning at denne gruppen er ustabil, da en stor andel barnefami-
lier flytter ut for barna nar skolealderen. Samtidig som de store boligbyggerne i Oslo bygger nye leiligheter, finnes det
i hovedstadens omland veletablerte smahusomrader som tiltrekker seg mange av de tidligere urbane barnefamiliene.
I denne artikkelen drofter vi ulike faktorer som kan tenkes & pavirke barnefamiliers valg av bosted.
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Abstract

The municipality of Oslo has expressed a goal of the inner city to become an attractive place to live for families with
children. Several commentators have argued that reurbanisation is a trend; that urban life is popular, especially for
the middle class, including families with children. Nevertheless, research has also shown that this group of dwellers
is unstable. For different reasons, a large proportion of the families with children have moved out before the children
reach school age. The property developers in Oslo are primarily constructing apartments, while families with children
often prefer to reside in suburban houses. In this article, various factors that may influence families’ choice of resi-
dence are discussed.
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Introduksjon

Representanter for Oslo kommune har ved flere anledninger uttrykt et gnske om at indre by
skal vaere et sted hvor ogsé barnefamiliene skal gnske & bo (f.eks. Johansen, 2018). Samtidig
har det i flere dr veert diskusjoner om hvorfor barnefamilier ofte flytter fra indre by. De viten-
skapelige bidragene har hovedsakelig vart kvantitativt-orienterte analyser av flyttemonstre
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(f.eks. Galster & Turner, 2017; Wessel & Lunke, 2021; Wessel & Nordvik, 2019) samt kvanti-
tativt-orienterte analyser av survey-materiale (Andersson et al., 2017). Kvalitativt-orienterte
bidrag av enkeltpersoners flyttehistorier er det langt feerre av. I denne artikkelen seker vi &
bidra til 4 fylle et kunnskapshull om barnefamiliers erfaringer med Oslo som bo- og opp-
vekststed. Ved a trekke pé data fra dybdeintervjuer med oslobeboere og utflyttere fra hoved-
staden, samt ved a fortolke de dpne svaralternativene i sperreundersokelser vi distribuerte
til beboere i og utflyttere fra sentrumsnare nabolag, forseker vi & belyse hvordan ulike ele-
menter kan tenkes & pavirke barnefamiliers bostedspreferanser.

Basert pé foreliggende forskning kan vi konstatere at flyttevalg pavirkes av husholdnin-
gens gkonomiske ressurser, utvalget pa det aktuelle boligmarkedet og andre makro- og
mesofaktorer (Andersen & Skrede, 2017; Coulter et al., 2016; Sampson, 2019). Samtidig
spiller andre faktorer inn, som stedstilhorighet, livsfase, livsstil og minner (Andreotti & Le
Gales, 2008; Savage, 2008; Winstanley et al., 2002). For & studere flyttevalg er det derfor hen-
siktsmessig @ kartlegge bade enkeltaktorers valg og handlinger, samt de strukturelle rammene
aktorene handler innenfor (Galster & Turner, 2017). For de som har (skonomiske) ressur-
ser til & velge bosted, kan en analyse av flyttemotiver fd frem hvordan en rekke faktorer
har hatt betydning. Det & avgjore hva som er viktigst av f.eks. nabolagets sosiale og etniske
profil (Burke, 2012), skolekrets (Bernelius & Vilkama, 2019) eller omradets arkitektur og
design (Andersen, 2008), kan vere utfordrende. Det er ogséd fordi mer «vage» fenomener
som kultur og oppfatninger av steder er uforutsigbare (f.eks. Andersen, 2014; Andersen et
al., 2021; Coulter et al., 2016; Sharp & Warner, 2018; Wnuk et al., 2021). Gjennom analysene
av vart datamateriale traddde en kompleksitet i barnefamilienes flyttevurderinger og nabo-
lagsvalg frem. Vi har derfor anlagt en eklektisk teoretisk tilnaerming for & konseptualisere
det vi hevder er signifikante elementer i flyttehistoriene. Fra Rossi (1980) og Galster (1987)
har vi livssyklusbegrepet, men vi mener at «livsfase» er mer presist om en vil f frem de ulike
valgene personer kategorisert f.eks. som smabarnsforeldre kan ta (f.eks. Kadasia et al., 2020),
mens fra Aro (2006) henter vi ideen om «livsstil». Videre trekker vi pa Eriksens (2019) ana-
lyser av «security» og «insecurity» (oversatt her til henholdsvis «trygghet» og «usikkerhet»/
«uro»), som kobles til Kohns (2008) diskusjon av «tillit» og Barnes (1954), som utviklet be-
grepet «sosiale nettverk» i analysen av lokalsamfunn. Disse ser vi igjen i ssmmenheng med
teorier om kulturell reproduksjon (f.eks. Harrell-Levy & Harrell, 2019). Disse teoriene vil
kunne befrukte hverandre; vi viser f.eks. at det er nyttig a se £re (2006) i sammenheng med
Harrell-Levy og Harrell (2019). I tillegg lener vi oss pa Shirazi med flere (2020) og deres dis-
kusjon av sosial beerekraft for a fd frem det vi hevder er en spenning mellom barnefamilienes
preferanser eller verdier og Oslo kommunes bypolitiske fortettingsstrategi — en bypolitikk
som kan sies a utgjore en av de «strukturelle rammene» for vare informanters handlinger. Vi
argumenterer for at denne rammen kan antas d pavirke vare informanter, men i trdd med
Ericksons (2004) kritikk av blant annet Bourdieu og Foucault har ikke rammen ngdvendig-
vis en disiplinerende effekt i den forstand at den tvinger personer til & bli boende i byen.

I flere europeiske storbyer har forskere funnet at de sentrale byomradene er det fore-
trukne bostedet for mange velstdende borgere (Andreotti et al., 2015). Samtidig har studier
av botilfredshet avdekket at de som bor i eneboliger, generelt er mer forngyde enn de som
bor i leiligheter (Emami & Sadeghlou, 2020, s. 13). Mangel pd gode grentomrader samt
stoyende omgivelser og hoy tetthet er ofte koblet til lavere trivsel (Emami & Sadeghlou, 2020,
s. 12-13). Likevel har studier fra Oslo ogsa vist at leilighetsbeboere i kompakte byomrader
trives godt (Mouratidis, 2018; 2019) — selv om man i Oslo finner at bosatte «i de tetteste
bydelene er minst forngyd med tilgang til parker og friomrdder for barn» (Nordbakke, 2018,
s. 26). Det «sosiale limet» ser ogsa ut til & vaere svakere i de tettere delene av Oslo-regionen
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(Mouratidis & Poortinga, 2020; se ogsa Robbins, 2005). En mulig delforklaring kan vaere
at mange av de som bor mer urbant, ser for seg a flytte ut nir de gar over i en ny livsfase,
og av den grunn investerer mindre i sosiale aktiviteter (se f.eks. Rye, 2006; Wessel & Lunke,
2021). Folk som er bosatt i «utsatte» omrader av Oslo (Andersen & Brattbakk, 2020, s. 131),
som Teyen og Grenland (Kadasia et al., 2020), synes ogsd & ha svakere forankring i sitt eget
nabolag enn beboere i mer velstaende deler av byen (Mouratidis, 2020, se ogsd Andersen et
al., 2017). Nylig viste Mouratidis og Yiannakou (2021) at selv om mange beboere trives i de
tettere delene av Oslo-omrédet, synes «nabolagslykke» — hvordan man emosjonelt erfarer
naermiljeet — & vaere sterkere i de mindre tette omrddene.

Det er med andre ord ikke kun klassetilhorighet og fysiske trekk ved egen bolig eller i nabo-
laget som pavirker om en trives dere en bor, om det lokale fellesskapet er sterkt, eller om man
heller dremmer om 4 flytte til andre bomiljeer (se Andersen etal., 2021). Oslos heye boligpri-
ser er allment kjent, og det er blant annet hevdet at nyere prosjekter, som Serenga, er lite til-
gjengelige (Cavicchia, 2021, s. 10). Innenfor Oslos kommunegrense kan det ogsé bli vanskelig
for mange i middelklassen a realisere drommen om hus og hage (Lowe, 2002, s. 18; Opinion,
2020; Sandlie, 2005), ogsé fordi mange av hagene har blitt gjenbygd (f.eks. Andersen et al.,
2018). Ulike fortettingsprosjekter, i trdd med politiske foringer (Andersen & Skrede, 2017),
har medfort at nesten samtlige nye boliger som bygges, er leiligheter. Om man gnsker et hus
med hage, er det lettere 4 finne i forstaden (Skrede & Andersen, 2021). I hvert fall ser det ut
til at mange av middelklassens barnefamilier soker seg dit (Wessel & Lunke, 2021).

Etter en gjennomgang av den Oslo-baserte forskningen pa flytteprosesser, inkludert noen
henvisninger til relevante studier av omradetransformasjoner, redegjor vi for var forsk-
ningsstrategi og empiriske datamateriale. Deretter diskuterer vi noen sdkalte «push»- og
«pull»-faktorer for a belyse hvorfor mange barnefamilier flytter ut av indre by. Vi konsen-
trerer oss i denne artikkelen om barnefamilier tilherende middelklassen, da blant annet
Hjorthol og Bjernskau (2005, s. 359) tidligere har pdpekt hvordan indre by har blitt et
mer attraktivt bosted for denne kategorien. Vi har en bred tolkning av «middelklasse», og
enkelte av vare informanter vil nok like gjerne kunne omtales som en slags kulturell over-
klasse bestdende av blant annet arkitekter og kunstnere (Hansen & Toft, 2021, s. 6-7). Blant
vare informanter har vi imidlertid ikke representanter for den pkonomiske overklassen og
ei heller det som omtales som ufaglerte arbeidere eller velferdsavhengige (Hansen & Toft,
2021, s. 7). Avslutningsvis fletter vi de ulike trddene sammen og konkluderer med at selv om
mange trives i den mer klassiske urbane byen, er det mange faktorer som dytter eller trekker
folk ut av den. Vi peker ikke pa én hovedforklaring, men argumenterer for at flytte- og bolig-
forskere burde se pd samspillet mellom personlige, emosjonelle, biografiske, sosiale, kultu-
relle, skonomiske, materielle og strukturelle elementer.

Forskning pa flytteprosesser og nabolagsendringer
I internasjonal forskning er det & fd barn forbundet med flytting. Det er fordi smabarnsfa-
milier foler et behov for en storre og annen type bolig etter hvert som familien blir storre
(Dieleman, 2001; Rossi, 1980; jf. Sampson, 2012, s. 298). Lignende funn er gjort i Norge,
inkludert Oslo (Barlindhaug et al., 2018, s. 46; Brathen et al., 2007, s. 56). I tillegg til fysiske
egenskaper ved boligen og neermiljoet er det tidligere vist at spesielt foreldre i de ostlige
omradene i indre by er bekymret for barnas oppvekstvilkdr (Andersen, 2014; Andersen et
al., 2017; Kadasia et al., 2020).

Studier har papekt hvordan en relativt hoy grad av inn- og utflytting fra bestemte nabolag
har negativ innvirkning pa det sosiale livet i lokalsamfunnet. Dette kan ogsa bidra til hoyere
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kriminalitetsrater (Sampson, 2012, s. 154-168). For var del er det aktuelt a rette blikket mot
Oslos indre by der serlig utflyttede barnefamilier bidrar til ustabilitet: «Familier som blir
verende i indre [Oslo] md forholde seg til lav bostabilitet, og dermed markante utfordrin-
ger for tillit, lokalt engasjement og sosial samhandling» (Wessel & Lunke, 2021, s. 146, med
referanse til Sampson et al., 1999). Med «indre by» mener vi bydelene Frogner, Gamle Oslo,
Griinerlokka, Sagene og St. Hanshaugen inkludert Sentrum (jf. illustrasjonen i Wessel &
Lunke, 2021, s. 135). Vi har intervjuet beboere og utflyttere i flere av disse bydelene, men
dataene vi har analysert i denne artikkelen, er hovedsakelig hentet fra ndvarende og tidligere
beboere i Gamle Oslo. Selv om det er store materielle og sosiale forskjeller internt i en bydel
som Gamle Oslo, med omrader som Ensjo, Grenland, Toyen og Serenga, ser vi ogsd at flere
av vare respondenter i disse fire omradene opplever det vi under omtaler som «urban uro»
(jamfer Eriksen, 2019). Dette er omrdder som fortettes og transformeres gjennom omfat-
tende leilighetsbygging, i trdd med ideene bak kompakt byutvikling (Naess, 2021, s. 20) eller
fortettingsstrategier (Mete & Xue, 2020, s. 14), som igjen kan kobles til barekraftvisjoner
(Andersen & Skrede, 2017; Cavicchia, 2021; Skrede & Andersen, 2022). Vi hevder derfor at
det er fornuftig ogsé a inkludere et omrdde som Ensjo i en diskusjon av urbanisme versus
suburbanisme som bostedsvalg (jf. Gans, 1969). Vi vil presisere at Osloregionen pd mange
mdter kan sies a utgjore et sammenhengende hele, og at bygningstyper eller arkitektonisk
uttrykk utenfor Oslo ikke alltid skiller seg fra det som er innenfor kommunegrensen. Likevel
er kommunegrensen av betydning i vir sammenheng. Foreldre er f.eks. opptatt av skolekva-
litet, og en eventuell utflytting fra Oslo vil ta barna til andre inntakskommuner.

I en rapport fra Statistisk sentralbyra vises det til at «[i] de indre bydelene flytter nesten 3/4
av nullaringene ut for de nar skolealder, mens utflyttingen er klart mindre i de ytre byom-
rddene» (Stambel, 2015, s. 4; se ogsd Wessel & Barstad, 2016). I en artikkel i Oslospeilet vises
det til at andelen barn som bor i indre by, de siste arene har okt fra 22 % til 27 %, men her
«mer enn halveres antall barn per fodselskohort fra de er 0 ar til de blir 6 ar» (Strand, 2021,
s. 17). At barnefamilier utgjor en «ustabil» kategori i indre by, er ogsa tema for Wessel og
Lunke (2021). De konkluderer med at forstegangsbarnefamilier i Oslo folger en klassisk tid-
rom-bane fra indre by til forstedene (s. 144). De finner ogsa at majoritetsnorske foreldre
har en hoyere grad av bostabilitet om de bor i omrader med heyere andeler store boliger
(s. 144), noe som kan ses i sammenheng med Kalsds’ (2020; 2021) funn om at leilighetsnor-
men, som gir foringer om a bygge flere store leiligheter, har fort til et storre aldersmang-
fold i indre by, selv om «stabiliteten [blant barnefamiliene ikke har] blitt bedre» (Kalsas,
2021, s. 47).

Selv om det foregar en utstrakt barnefamilieutflytting fra indre by, er det flere forskere
som vektlegger at omradet ogsd er attraktivt for middelklassen. Dette viser ogsd vare data.
Omrader som Griinerlpkka og deler av Gamle Oslo har gjennomgatt materielle og kulturelle
stroksendringer gjennom flere dr (se Andersen et al., 2021; Kadasia et al., 2020). I litteraturen
skildres det hvordan positive stedskvaliteter som ga- og sykkelvennlighet, kulturtilbud og
andre tjenester er attraktive for middelklassen — en klasse som dermed antas & spke tilbake til
sentrale byomrader, slik at man fir en «reurbanisering» (Hjorthol & Bjernskau, 2003;2005).
Selv om det er en nettoutflytting av barnefamilier, blir mange boende, og det er ogsa flytting
internt i indre by. En som hadde flyttet fra et indre by-nabolag til et annet, var Emma, en gift
smabarnsmor vi intervjuet etter at familien nettopp hadde solgt sin blokkleilighet og kjopt
seg ny bolig i et mer «smdhus-preget» omrdde i samme bydel. Gjennom Emmas flyttehisto-
rie ble det klart at det ikke var den fysiske tettheten som forst og fremst kjentes patrengende
eller fremmedgjorende, men den sosiale og kulturelle (se ogsa Wirth, 1938). Hun reagerte
seerlig pd omradets etniske mangfold og hvordan dette i hennes gyne ble feiret og trukket
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frem pa bekostning av «norsk kultur» i alle lokale arrangementer. Emmas flytteforklaring
kan knyttes til en bekymring for om det var mulig & sikre en kulturell reproduksjon om
de ble vaerende i et mangfoldig omrdde. For Emma bidro usikkerheten til & erodere hennes
stedstilhorighet og identifikasjon med stedet. Familien endte derfor med & flytte til et mer
homogent omrade ikke langt unna.

Forskningsstrategier

Vire data og analyser inkluderer en fortolkning av en markedsferingskampanje fra eien-
domsutvikleren Block Watne. Kampanjen «Flytt ut av byen» ble hengt opp pa Oslos busser,
trikker og t-baner i 2018. Den ble ogsa distribuert i aviser og sosiale medier. I var analyse av
kampanjen trekker vi pd begreper fra sosialsemiotikken. Siden en representasjon — skrift-
lig, visuell eller gjennom andre uttrykksformer — ikke kan fd med samtlige aspekter av en
begivenhet, er det interessant & undersoke hva som er fremhevet, underordnet, fjernet eller
tillagt (Skrede, 2021, s. 11). Vi har ogsé gjennomfert dybdeintervjuer med beboere og utflyt-
tere og samlet inn data fra digitale sperreundersekelser som vi distribuerte til beboere pa
og utflyttere fra Toyen, Kampen, Gronland, Serenga, Ensjo og Helsfyr. I denne artikkelen
konsentrerer vi oss om en fortolkning av de «kvalitative» svarene fra undersekelsenes dpne
sporsmal. Respondentene ble blant annet rekruttert gjennom informasjonsskriv i postkas-
ser og via SMS (til utflyttere). Vire data stammer fra ulike forskningsprosjekter gjennomfort
i Oslo og noen omegnskommuner. De omtalte sporreundersokelsene ble besvart av totalt
2353 personer. Vi har gjennomfert over 100 dybdeintervjuer (mellom én og to timers varig-
het) med bosatte i eller utflyttere fra indre by. Hovedsakelig har vi intervjuet foreldre alene,
men vi har ogsd gjennomfoert enkelte gruppeintervjuer, blant annet med en barselgruppe i
Toyen-Gronland-omradet.

Fra studier som Galster og Turner (2017) og Wessel og Lunke (2021) vet vi en del om be-
tydningen av materielle eller skonomiske faktorer for flytting i Oslo. Mange av vére infor-
manter koblet flytting til et behov for mer plass, spesielt etter d ha fitt barn. Videre var
gkonomi en viktig ramme for valgmulighetene. Vi var derimot nysgjerrig pd om det likevel
kan tenkes a veere andre, mer «uklare» elementer som virker inn pa familienes bostedsvalg.
I analysearbeidet leste vi derfor gjennom de transkriberte intervjuene i sin helhet. Nér en vil
fortolke mening, ma fenomener og ytringer ses i den konteksten de inngar i (jamfor Geertz,
1993). Her trekker vi ogsa pa Smalls (2004, s. 185—-186) analytiske strategi, der han vektlegger
«alt» som kan sies & vaere betydningsfullt for a forklare handlinger. Mélet er ikke & avdekke
universelle mekanismer, men a fa frem hva som har «betinget» handlinger i den situasjonen
en studerer (f.eks. et nabolag) — betingelser som ogséd kan tenkes & vere relevante i andre
kontekster. Nar f.eks. Pernille forklarer hvorfor familien flyttet fra indre by (for a fa hus med
hage) til Ski (slekt i neeromradet), er det interessant at hun i forbifarten forklarte at et sted
som Lillestrom var helt uaktuelt. Det er forst etter at intervjuet er ferdig og lydopptaket er
avsluttet, at Pernille forteller at hun hadde lest negative saker om Lillestrom i avisene. Dette
star ikke under noen av flyttespgrsmalene i det transkriberte intervjuet, men inngdr i en
fotnote med tilleggsinformasjon om selve intervjusituasjonen eller konteksten. I trad med
Smalls (2004) anbefaling om 4 kartlegge om de identifiserte «betingelsene» gjelder i andre
kontekster, har vi i tidligere, i andre prosjekter, sett nermere pd avisartiklers pavirkning pé
foreldres skolevalg (se Andersen, 2014). I den kommende gjengivelsen av informantutsagn
er alle informanter anonymisert og gitt pseudonymer.
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«Push»- og «pull»-faktorer i indre by

Over viste vi kort til begrepet reurbanisering. I en studie avviser Hjorthol og Bjornskau at
gkende byspredning er en trend, og fremstiller det heller slik at bykjernen er blitt den ster-
keste magneten, serlig for middelklassen (Hjorthol & Bjernskau, 2005, s. 353, 368). Mens
smdbarnsfamilier tidligere flyttet til forstedene, blant annet for & gi barna bedre oppvekst-
muligheter, har drabantbyens fordeler né blitt svekket i konkurranse med mer sentrale
omrdders positive kvaliteter (Hjorthol & Bjernskau, 2005, s. 359). Som ogsa flere andre
studier har vist, er det mange som finner Oslos mer urbane eller kompakte omrader attrak-
tive (Skrede & Andersen, 2022; Mouratidis, 2018). Da vi intervjuet tre modre i en barsel-
gruppe, var det flere faktorer de trakk frem som tiltrekkende ved det urbane neromrédet.
Noen av disse kan med £Are (2006) og Hjorthol og Bjernskau (2005) sies a vaere forenlig
med en urban middelklasselivsstil der normer, verdier, estetiske preferanser og «konsum av
symboler» (£re, 2006, s. 110) vektlegges. Modrene forklarte at de fant et mangfold av folk i
«deres» sentrumsomrade; man kunne gé i de kleerne man gnsket, og det var kort vei til det
de vurderte som attraktive butikker og serveringssteder (som ikke var «kjeder»). Samtidig
var ikke slike livsstilsfaktorer nodvendigvis noe som determinerte tilhorighet. Betydningen
av sosiale nettverk, livsfase, livssyklusendringer, kulturell reproduksjon og «uro» eller «usik-
kerhet» kom ogsa frem ilgpet avsamtalen. Linda, en av medrene, hadde allerede flyttet til en
forstad, blant annet fordi en bygard uten heis gjorde det vanskelig 8 komme hjem med bar-
nevogn. Nerskolen i byen ble heller ikke vurdert som aktuell. Dessuten var naboenes livsstil,
med et hoyt forbruk av alkohol og sigaretter, en kilde til mistrivsel. Valg av forstadsomrade
ble ogsa gjort fordi ektemannen hadde slekt der. De to andre medrene, som fortsatt bodde i
indre by, sa ogsa for seg a flytte. Hovedgrunnen var et gnske om mer plass, og de dromte om
hus, hage og garasje. For a realisere dremmen madtte de ut av indre by og trolig krysse kom-
munegrensen. Det var imidlertid ikke bare familieforgkelse som gjorde at de folte behov for
en storre bolig. Det handlet ogsa om trygghet — et element som av Mouratidis og Yiannakou
(2021) kobles bade til nabolagstilfredshet og nabolagslykke. Mens de for brukte byens tilbud
pé kvelds- og nattestid uten store bekymringer, var denne erfaringen na endret, som eksem-
plifisert av Ella:

Ja, nd som man har blitt mor, er det annerledes. Jeg har aldri veert bekymret for & ga fra Grii-
nerlokka og hjem pa kveldstid, eller i totida pé natta, men i vinter, da jeg skulle gd med sgnnen i
barnevogna i ellevetiden pa kvelden, tok jeg for forste gang opp telefonen og ringte til mamma.
Jeg snakket med henne hele veien hjem, for jeg tenkte at — guri — hva gjor jeg hvis noe skjer? Jeg
kan ikke bare legge pd spring med en barnevogn. Jeg har ikke opplevd noe selv, altsa, men jeg

pleier heller aldri & g& der det er skummelt (intervju juni, 2017).

For Ella spilte utenbys slekt inn pa hva som kanskje ville trekke henne og familien ut av
Oslo. Ella forklarte at hennes soster ogsa hadde flyttet ut av Oslo, slik at de hadde ferre be-
kjente som kunne sitte barnevakt. Befolkningsmessig ustabilitet i indre byomrader ser ut til
d innvirke pa betingelsene for de som (midlertidig) blir veerende i indre Oslo (jamfor Wessel
& Lunke, 2021). Vi ser altsa at det ogsa eksisterer en annen virkelighet enn reurbanisering
som pavirker individuelle flytte- og nabolagshistorier. Dette monsteret bekreftes ogsa om vi
ser hen til flyttestatistikken (Barlindhaug et al., 2018; Stambel, 2015; Strand, 2021; Wessel
& Lunke, 2021). Dette er en virkelighet som uroer lokale politikere i Oslo kommune. Blant
annet sa byrdd for byutvikling at «vi ensker at flere barnefamilier skal bli boende i indre by.
Bade fordi det er bra med variasjon, det gjor byen bedre [og fordi] en by som er god for barn,
[...] ogsa [er] en by som er god for resten av oss» (NRK, 2019). For & nd et slikt mal forklarte
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byrdden at de stilte krav om at det skulle bygges flere store leiligheter i indre by, og at man
mitte ha trygge og gode uterom og skoleveier (NRK, 2019).

Det kan likevel synes som om barnefamilienes preferanser ikke alltid er forenlige med
hverken kommunens ensker eller boligtilbudene i indre by. Det ser heller ikke ut som at
eksisterende kommunale tiltak har veert tilstrekkelige. Gjennomferte tiltak ble nylig opp-
summert i kommunens eget Oslospeilet (2021, s. 18): «Opprusting av lekeplasser, trafikk-
reduserende tiltak, sikring av skoleveier og regulering av andelen smd og store leiligheter i
boligprosjekter.» Gjennom vare feltarbeid, intervjuer og sperreundersokelser ser vi likevel
at sdkalte «meteplasser» som lekeplasser ogsd kan vere kilde til en viss uro blant foreldre,
da bruken av dem ikke kan dikteres gjennom planlegging. Hjemlose kan «okkupere» dem,
rusmisbrukere etterlate brukerutstyr, og ungdommer kan «henge» der etter at barn har lagt
seg. Dette er faktorer som kan bidra til at foreldre oppfatter nabolaget som stayete og/
eller utrygt.

Maren, en middelklassekvinne og smabarnsmor som bodde i en heyblokk i indre by, for-
klarte i et intervju at familien trivdes godt i omradet. Boligen pé 72 kvadratmeter vurderte
hun som stor nok til tre, men Maren var mer usikker pa om den var passende hvis de fikk et
barn til. Bdde hun og mannen hadde gdavstand til jobben, sykkelavstand til barnehagen og
brukte mange av nabolagets urbane tilbud, som parker og kafeer. Likevel var hun usikker pd
om de ville bli boende her. I tillegg til selve boligen var usikkerheten knyttet til kvaliteten pa
den lokale skolen, biltrafikken i nabolaget og noen lokale ungdomsgjenger ved lekeplassene.
Da vi spurte om hva hun sa for seg om fem dr nar datteren skulle begynne pé skolen, sa hun:

Det kommer an pa ting. Jeg tror at vi har lyst pd et barn til, men vi har vurdert ogséd bare ett barn,
og da kan vi faktisk fint bo her. Med to barn tipper jeg det er mest sannsynlig at vi flytter, men
det er ikke sikkert at vi gjor det for om fem—seks ar. Flere av mine venninner har flyttet [til en
Akershus-forstad]. [...] Sosialt sett taler det jo for at vi flytter dit ogsa, for jeg tipper at byen vil
bli gradvis ribba for de vi kjenner. Men jeg er litt sta, sd jeg kan vere tilboyelig til 4 ikke bukke
under, men vi fir bare se hva som foles mest riktig etter hvert (intervju januar, 2019).

Selvom Maren og flere av vare informanter i indre by kanskje kunne passe inn i reurbanise-
ringsnarrativet, kom det likevel ofte frem en viss tvil knyttet til fremtiden — en usikkerhet vi
har funnet blant flere barnefamilier i Oslo-nabolag preget av «mangfold» og endring, inklu-
dert fysiske endringer gjennom fortetting (f.eks. Andersen, 2014; Skrede & Andersen, 2022).
Karen var en av de som svarte pd var spegrreundersekelse til beboerne pa Ensjo. Hun bodde
med mann og ferskolebarn i en ny leilighet pa 65 kvadratmeter. De hadde venner i nabo-
laget og dermed ogsé en sosioaffektiv, i tillegg til materiell, forankring: Ved & kjope leilighet
hadde familien investert gkonomisk pd Ensje. Ved & treffe naboer ukentlig, personer Karen
omtalte som venner, investerte hun ogsa sosialt og emosjonelt i nabolaget (Andersen et al.,
2017, s. 203). Derfor svarte Karen «ja» pd spersmalet om familien onsket & bli boende. Pa
oppfelgingsspersmélet om hvor lenge de gnsket & bo her, svarte hun likevel «mellom 1 og 3
ar». Karen sa ikke direkte hvorfor hun og mannen hadde en sé kort tidshorisont, men ved &
se pd andre deler av de dpne svaralternativene kommer vi pd sporet av en viss fremtidsuro og
ndtidig mistrivsel. Karen mente at «gstkantskolene er mindre trygge», hun var misforneyd
med Ensjo som oppvekststed og beskrev nabolaget som «forurenset, en del stoy og parkene
er ikke serlig godt vedlikeholdt». Samtidig skrev hun at kollektivtilbudet var godt, samt at
det var tilstrekkelig med spisesteder i neerheten.

I en rapport konkluderer Barlindhaug og medforfatterne med at boforholdene var det
viktigste flyttemotivet i alle kategorier flyttere, men det & fa barn var ogsa viktig for en stor
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del (Barlindhaug et al., 2018, s. 60). I en annen studie antyder Andersson med flere at skole
nok béde er en viktig «push»- og «pull»-faktor i flyttebeslutninger i en by som Oslo (Anders-
son et al., 2017, s. 499), noe flere dybdestudier av Oslos multietniske nabolag ogsa fremhe-
ver (Andersen, 2014; Bragen, 2013; Kadasia et al., 2020; Kvamme, 2013; Vassenden, 2007).
Gitt denne forskningen er det péfallende at Barlindhaug med flere ikke foretar en detaljert
diskusjon av betydningen av skolekretser eller skolesegregasjon (se Rogne et al., 2021; Wessel
& Nordvik, 2019). Forfatterne papeker dog at «stabilt klassemiljg» blir vurdert som viktig
av et flertall, mens den etniske elevsammensetningen blir vurdert som viktig for rundt 50 %
av respondentene (Barlindhaug et al., 2018, s. 78-79, jf. tabellene 10.6, 10.12). Videre finner
de at «et trygt bomilje for barn» var meget viktig for mange av utflytterne. «Lekemuligheter
for barn» og «trygg skolevei» ble ogsa rangert hoyt (Barlindhaug et al., 2018, s. 74-75).

Flere smédbarnsfamilier gnsker altsa en annen boligform enn leiligheter i blokker og bygar-
der. I Oslo er uansett den dominerende boligtypen blokkleiligheter. Ifolge Statistikkbanken
til Oslo kommune var det i 2017 totalt 332 292 boliger i Oslo (Oslo kommune, 2018). Det
er serlig i indre by at leiligheter utgjor den klart storste andelen boliger. Blant annet var
det i Bydel Gamle Oslo hele 27 111 boliger i blokker og leiegarder av en total boligmasse pa
29 211 enheter. Det samme mensteret ser man i bydeler som Griinerlokka, St. Hanshaugen,
Frogner og Sagene. Nar byen vokser, er det stort sett gjennom oppferingen av flere leilighe-
ter i blokker og leiegdrder (se ogsd Cavicchia, 2021; Kalsas, 2020). Dette kan ses i lys av Oslo
kommunes vektlegging av en kompakt byutvikling, som igjen kan kobles til et médl om baere-
kraftig utvikling (Andersen & Skrede, 2017; Cavicchia, 2021). Pé denne bakgrunnen kan
man sporre seg om boligtilbudet treffer barnefamiliene. Vare egne studier, samt studien til
Wessel og Lunke (2021) og rapporten til Barlindhaug med flere (2018), gir i hvert fall grunn
til & sd tvil om det. Sistnevnte fant at de som flyttet fra indre by til drabantbyene, her Akers-
hus, flyttet til en bolig som i snitt var 77 kvadratmeter storre (fra indre by til Akershus ost)
eller 91 kvadratmeter storre (fra indre by til Akershus vest). Og det var primart «for liten
bolig» utflytterne trakk frem om boligen nar de ble spurt om flyttemotiv. Majoriteten flyttet
dessuten fra leilighet uten privat uteareal til hus med privat uteareal, noe de ogsa vektla som
et viktig flyttemotiv (Barlindhaug et al., 2018, s. 56-57, 81, 85-86). I vir sperreundersokelse
fra Toyen og Kampen spurte vi blant annet om hva folk eventuelt ikke likte ved omrédet.
Mens noen la vekt pa sosiale forhold, var det andre som vektla fysiske forhold, serlig trafikk,
stov og sty — noe ogsd Barlindhaug med flere fant (2018, s. 81). Noen av vére respondenter
knytter disse problemene til den pagdende utbyggingen pé Ensjo, ikke langt fra der de selv
bodde pé datainnsamlingstidspunktet.

Blant de som relativt nylig har flyttet inn i nye boligprosjekter, er det i vir Ensjo-under-
sokelse svar som bade peker pd bostedstilfredshet og misneye, slik vi allerede har antydet
gjennom en diskusjon av Karens svar over. En annen middelklassekvinne i en romslig bolig
sa at hun satt mest pris pd hvor sentralt det er med kort avstand til sentrum. Det hun var
minst forneyd med, var mangel pd parkeringsplasser og at det var for mye trafikk og stoy.
Siden det ogsé var for fd grontomrader, vurderte hun og familien & flytte ut. Ola, en mid-
delklasserespondent, bodde ogsa i en ny, romslig leilighet. Han og kona hadde fatt et barn
etter at de flyttet inn. Familien var forneyd med romlesningen, men ikke uterommene og
tilbudene til barn og unge. Gitt antall blokker/boliger var det satset for lite pa den sosiale
og gronne infrastrukturen. Ola oppfattet ikke nabolaget som et sosialt fellesskap, da det var
for mye inn- og utflytting. Hans sosiale relasjoner utenfor kjernefamilien strakk seg derfor,
i romlig forstand, utenfor Ensjo-omradet. I sporreskjemaet oppga Ola at familien ville flytte
ut av Oslo til et eneboligomrade innen tre ar, til et sted nermere hans egne foreldre.
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«Flytt ut av byen» — en reklamekampanje fra Block Watne

Vi vil na foreta et stilistisk skifte i vir empiriske beskrivelse av flyttemotiver. Fra & ha gjen-
gitt noen hovedfunn fra et utvalg dybdeintervjuer og surveysvar vil vi nd kort gjennomga en
reklamekampanje Block Watne lanserte i 2018. Kampanjen «Flytt ut av byen» var laget for
a lokke osloborgere ut av byen og til forstedene. Et hovedmadl er 4 illustrere hvordan Oslos
«svakheter» — tett, dyr og trang — samt folks oppfatninger av byens demografiske sammen-
setning kan brukes strategisk for 4 fé folk til & flytte ut av hovedstaden. Ved & studere noen
av bildene fra kampanjen vil vi vise at det er en litt karikert fremstilling av by og land som
konstrueres, der bostedstilfredsheten er & finne utenfor det urbane miljoet. Selv om frem-
stillingen kan oppfattes som dikotom, hadde kampanjen neppe fungert om den ikke hadde
hatt klangbunn i folks erfaringer med & bo i indre Oslo.

4]

.Wt

Og fé& deg egen hage Og gi hunden mer boltreplass

Tllustrasjon | Tllustrasjon 2 Tllustrasjon 3

Foto: Block Watne. Brukt med tillatelse fra Block Watne

Pa det forste bildet (illustrasjon 1) ser vi to unge jenter med vannpistoler. Jentene er plassert
iforgrunnen og engasjerer seg ilos og ledig lek etter a ha flyttet ut av byen. Det skaper en for-
nemmelse av at vi ogsd kan fa like mye glede i hverdagen som disse jentene — sd lenge vi flytter
til «antiurbane» omgivelser (jf. Mouratidis & Yiannakou, 2021). Bakgrunnen er dekontek-
stualisert; vi ser noen furutrar som konnoterer noe landlig og norsk, men settingen kan i
prinsippet veere hvor som helst i Norge. Dekontekstualiserte bakgrunner er vanlige i mar-
kedsforing fordi de tillater publikum 4 lese inn sin egen kontekst i bildene (Machin, 2004).
Videre ser vi to eksempler pa moderne arkitektur til venstre og til hoyre i bildet. Dette kan
gi assosiasjoner til en distingvert livsstil som ikke har gatt tapt, til tross for at en har flyttet
ut fra bykjernen. Det er ingen forekomster av visuell stoy a se, f.eks. nedslitt bordkledning,
flassende maling, graffiti eller vanskjottede grontomréder, noe vi ofte kan se i mer urbane
strok (Skrede & Andersen, 2020; 2021). Dette er et rent og trygt nabolag & vokse opp 1.

P4 et annet bilde (illustrasjon 2) ser vi en mann som driver med hageaktiviteter til venstre,
og stell av en potteplante til hoyre. Byfolket, kampanjens malgruppe, ser at mannen til
venstre smiler mot oss med en liten hagespade i handen. Nederst i bildet kan vi lese: «Dette
kunne vert din mann.» Det er fort gjort 4 bli fortapt i den landlige dremmen, men om vi
leser videre mot heyre, slar realiteten brutalt inn: Teksten lyder: «Men det er det ikke.» Hva
viser til hoyre, er ikke et ubekymret liv utenfor byen, det er var urbane og beklemte hverdag.
Dette er et semiotisk grep som spiller pé folks misnoye med det urbane, i dette tilfellet trang-
boddhet som umuliggjor hagearbeid i indre by. Mannen har s liten balkong at han ma lene
ryggen mot veggen for a stelle potteplanten.
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I vért siste bilde (illustrasjon 3) ser vi en hund som er ute og lgper fritt pa en eng. Den
har en ball i munnen, som indikerer at den og eieren er engasjert i lek. Den loper i fullt fir-
sprang over gresset, og det er bare én labb som sd vidt har kontakt med bakken. Scenen kan
pdkalle en metaforisk assosiasjon til frihet. Nederst i til venstre kan vi ogsa lese: «Dette kunne
veert din hund.» Om vi imidlertid ser til hgyre i bildet, er situasjonen annerledes. Her sitter
hunden pd en trapp utenfor en bygard og stirrer tomt i luften. Den er fastbundet, altsa det
motsatte av den friheten hunden kan oppna i mer rurale omgivelser. Uten at vi kjenner det
faktiske inngangspartiet, er det umulig & si hvor dette er — bortsett fra at det er en «typisk»
urban setting. Det er en generisk fremstilling som konnoterer urbanitet — en fornemmelse
som styrkes ved at muren er pafert tagging — noe som underforstatt ikke finnes i forstaden.
Fremstillingen er ledsaget av teksten: «Men er det ikke.»

Selv om vi intervjuet Linn og hennes familie flere ar for kampanjen ble lansert, konstrue-
rer Linn en lignende motsetning mellom det «problematiske» og det «passende» bo- eller
oppvekststedet. Linns familie hadde flyttet fra Oslo til forstaden og forklarte hvordan det var
d besoke indre gst: «Da jeg kom ut fra parkeringshuset, la jeg merke til det med én gang; den
sterke lukten av krydder. Men her hjemme, sa lukter det ingenting. Vel, du kan lukte bladene
ndr du gér inn i skogen her; det lukter som en sgvnig forstad» (intervju, mai 2013). Linn
vektla at forstaden ogsd hadde et fraveer av stoy: «For meg er dette en drom — du blir ikke
tvunget til & hore naboens musikk eller lukte hva de spiser til middag.» Familien forklarte
at de flyttet ut av byen fordi de ikke ville at barna skulle vokse opp i et mangfoldig omrade i
indre by, serlig med tanke pa skolegang, og valgte denne forstaden blant annet fordi kom-
munen hadde blitt karet til en av landets beste oppvekststeder. Dessuten hadde de familie i
narheten.

Avsluttende diskusjon

Flere byforskere har pdpekt hvordan myndighetenes mal om barekraftig byutvikling ofte
blir utfordret, forsinket eller motvirket. Politikernes og planleggernes visjoner og strategier
moter motstand fra medierepresentasjoner, innbyggernes praksiser og emosjoner, narings-
livs- og utbyggerinteresser, historiske foringer, ulike kunnskapssystemer — samt andre poli-
tiske mél og interesser (f.eks. Andersen, et al., 2021; Andersen & Roe, 2017a; 2017b;
Andersen & Skrede, 2017; Cavicchia, 2021; Mete, 2021; Naess, 2019; Skrede & Andersen,
2022). I denne artikkelen har vi blant annet belyst hvordan Block Watnes markedsferings-
kampanje «Flytt ut av byen» illustrerer at det eksisterer et narrativ om et godt og et mindre
godt oppvekstmiljo. En rekke tidligere urbane barnefamilier verdsetter mindre tette sma-
husomrdder, noe bdde kvalitativt- og kvantitativt-orienterte studier av utflyttere ogsa har
vist (Andersen, 2014; Barlindhaug et al., 2018). Det er dermed narliggende a anta at annon-
sene traff et urbant markedssegment som var dpent for «dremmen» som ble tilbudt utenbys.
Samtidig fortalte mange av vare informanter i indre by (f.eks. i bydelene Griinerlgkka,
St. Hanshaugen og Gamle Oslo) at de var i en livsfase (unge voksne uten barn) som innebar
utstrakt bruk av barer, kafeer med mer. Likevel sa flere i denne livsfasen for seg at om de fikk
bdde partner og barn, ville dette fremtvinge et behov for sterre plass. Det vil i neste omgang
innebere 4 flytte ut av byen til det de omtalte som «tryggere» oppvekststeder. Samtidig var
det & bo i indre by for mange bdde moro og bra, noe som bygger opp under oppfatningen
om byen som et attraktivt bosted. Uansett vil vi hevde at selv om foreliggende forskning
og denne artikkelen viser hvordan materielle og sosiale realiteter innvirker pa flyttevalg, sa
peker vér studie ogsd mot hvordan et narrativ eller en diskurs (her fortellingen om forsta-
den som kvalitativt sett bedre enn byen) er en annen «virkelighet» som kan tenkes a pavirke
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nybakte foreldres valg. E.eks. kan byens mange tilbud tilsi at en med fordel kan forbli urban,
mens igynefallende reklamekampanjer nermest «gir beskjed» om at det «riktige» na er a bli
suburban. Her mener vi det er behov for videre studier, kanskje influert av Ericksons (2004)
analyse av hvordan diskurser i offentligheten (f.eks. formidlet i avisene) tas opp i hverdags-
samtaler rundt kjokkenbordene (ogsa Gullestad, 2001).

Som nevnt domineres indre Oslo av leiligheter, mange av mindre storrelse, selv om lei-
lighetsnormen ser ut til & ha medfort at det er bygget flere storre boliger (Kalsds, 2020).
Til tross for en rekke miljotiltak er det fortsatt mye biltrafikk i sentrumsgatene. Grentom-
radene er ogsd under press (Andersen, et al., 2018; Nordbakke, 2018). En satsing pd mote-
plasser (Andersen & Brattbakk, 2020), som nye eller opprustede bibliotek (Fagerlid et al.,
2021), onskes velkommen av mange, men vi har ogsd observert og blitt fortalt om kon-
flikter pd nettopp disse arenaene: friksjoner som kan gjore noe med nabolagstilfredsheten.
I tillegg er Oslos stadig mer mangfoldige befolkningssammensetning en faktor som ser ut til
a gjore foresatte usikre pa om skolene vil gi deres barn en skolegang i tradd med hva foreld-
rene ensker (Andersen, 2014; Kadasia et al., 2020). Vére informanter har fortalt at de opp-
fatter sosiale nettverk (Barnes, 1954) som positive ressurser som bidrar til lokal forankring.
Likevel er ikke nodvendigvis nettverk nok til & holde en bofast, noe Karens surveysvar illus-
trerer. Blant annet var skolesituasjonen noe som bidro til a svekke troen pa Ensje som bli-
vende oppvekststed. Med Eriksen (2019), Harrell-Levy og Harrell (2019) og Small (2004) er
usikkerheten om skole og nabolag med pé & utfordre flere foreldres tro pa at indre by tilbyr
de rette betingelsene for kulturell reproduksjon. Kanskje er vi her pa sporet av en mulig for-
klaring péd hvorfor det serlig er «nabolagslykke» som synes 4 vere vanskelig 4 finne i den
tette byen (Mouratidis & Yiannakou, 2021). Uten & kunne fastsla i hvilken grad faktorer som
krydderlukt og kulturarrangementer pavirket flyttebeslutningene til noen av vire informan-
ter, stiller vi oss tvilende til at politiske tiltak kan forebygge lignende reaksjoner fra andre
byboere. Basert pd nyere studier som Mouratidis og Yiannakou (2021) og Skrede og Ander-
sen (2022) vil vi ogsa bemerke at beboerens emosjonelle reaksjoner, eller personers folelser,
er noe som i storre grad burde trekkes inn i debatter om flytting, fortetting og byutvikling.
For & parafrasere Cavicchia (2021, s. 11) planlegger kommunen effektivt for fortetting, men
synes ikke 4 ha tilsvarende effektive planer for drommen om bostedslykke (Skrede & Ander-
sen, 2021). Det er blant annet mot denne bakgrunnen at vi ber forstd at mange tidligere
byboere flytter fra indre by til forstedene eller nabokommunene (Kalsés, 2020; 2021; Strand,
2021; Wessel & Lunke, 2021). Det er trolig ikke nok med kommunale gnsker og tiltakspakker
for at en storre andel av barnefamiliene skal bli boende i byen. Kanskje ma vi bare sld oss til
ro med at ulike befolkningsgrupper i ulike livsfaser bor pa forskjellige steder, samt at ikke
alle vil bo i den sosialt og fysisk tette, mangfoldige byen?
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