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En seregen kulturminnetype i fjellene er sikalte
ruseformete massefangstanlegg for villrein. I
Hedmark fylke er det kjent tre anlegg av denne
typen, som i det folgende omtales som Hed-
marksanleggene. De ligger i de nordre fjellom-
ridene, i henholdsvis Alvdal, Rendalen og
Engerdal. Anleggene bestir av konvergerende
ledegjerder der reinen ble ledet inn mot et
avstengt omride, i form av fangstbaser eller
samlekve. Sterrelsen pd anleggene varierer,
avhengig av topografi, formélet med og omfan-
get av fangsten samt av reinens bevegelser og
trekkveier. At reinsdyr var en viktig skonomisk
ressurs i tidligere tider, er reflektert i tiden det
mi ha tatt 4 bygge og vedlikeholde disse kom-
plekse anleggene, organiseringen av fangsten,
behandling av viltet, transport og distribusjon
av utbyttet. Mange mennesker mé ha samarbei-
det og deltatt i de ulike operasjonene, — og hvem
var disse menneskene?

Kan massefangstanleggene i nordre Hed-
mark knyttes til en samisk eller en norren
befolkning, eller har de to gruppene samarbei-
det om fangsten? Det kan stilles flere sporsmil
ved anleggenes kulturtilhorighet pid bakgrunn
av et broket funnbilde i regionen med bide nor-

rone og samiske/ostlige kategorier. Alle tre
anlegg ligger innenfor omrader med samisk til-
stedeveerelse over lang tid, der det samtidig var
overveiende norren bosetning. Til tross for at
det lenge har vert kjent slike fangstsystemer i
Ser-Norge, er sporsmilet om tilherighet lite
diskutert. En har ofte gitt ut fra en norren opp-
rinnelse. Det stir i kontrast til den nordnorske
fagtradisjonen, der anlegg av tilsvarende karak-
ter tilskrives en samisk kultur.

Problemstillingen vil belyses ved 4 drefte
trekk ved Hedmarksanleggenes konstruksjon,
omfang, alder og beliggenhet samt nerliggende
funn og kontekster. Videre omhandles eldre
historiske dokumenter som viser til kontakter
mellom samer og nordmenn. Gjennom dette vil
vi seke 4 gi en bedre forstielse av hvem som kan
ha drevet den omfattende Villreinfangsten.1

Ruseformete massefangstanlegg
for villrein

Ruseformete massefangstanlegg for villrein er

kjent i hele det sirkumpolare omradet, i Alaska,
Canada, Grenland, Nord-Finland, Nord-Sibir
og Nordre Skandinavia.?
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Steinkonstruksjonene etter anleggene synes
fortsatt i terrenget, i form av reiste eller lig-
gende stein pd rekke. Steinskodde stolpehull er
vanlig, noe som viser at anleggene kunne ha
trestaur i tillegg til stein i ledegjerdet. I eldre
skriftlige kilder beskrives bruken av rusefor-
mede fangstsystemer med trestaur. Et stykke
klede ble festet pa toppen av stauren, og beve-
gelsene i dette holdt reinsdyra innenfor lede-
gjerdet.’ Fangstbiser eller kveer er som regel
konstruert slik at de ikke er synlig for reinen pi
vei inn ledegjerdene. Bogesteller (skytestillin-
ger) og kjottgjemmer kan ligge i ner tilknyt-
ning til anleggene.

I Ser-Norge er det mange variasjoner av denne
type anlegg, szrlig i Jotunheimen, Reinheimen,
Snehetta, Dovrefjell og Rondane i Opplalnd.4
Zoologen Edvard K. Barth (1913-1996) og
Sonja Barth var pionerer i kartleggingen av flere
av disse anleggene, hvis konstruksjoner og stor-
relser varierer. Systemene er anlagt i forhold til
villreinens trekkveier, konstruert med tanke pa
driving og fangst av store reinflokker innenfor et
kort tidsrom, derav begrepet massefangst.

Pa Varangerhalveya i Finnmark er det kjent
flere massefangstanlegg av varierende form og
konstruksjon.5 Det er nylig foretatt registrerin-
ger av ytterligere ruseformete fangstanlegg i
dette omridet. Ingen av disse anleggene er
datert per i dag. Kilder fra 1600-tallet knytter
denne type fangst til en kystsamisk befolkning,
men sannsynligheten for at de er eldre er stor.®

Ifelge skriftlige kilder benyttet samene i
Finnmark massefangstanlegg til villreinfangst
frem til 1700—tallet.’” Anlegg med lange, kon-
vergerende gjerder, kalt vuobman av samene, er i
enkelte sammenhenger knyttet til etablering av
tamreindriften i lopet av 1500-1600-tallet.® T
den forbindelse ble det utfert en bevisst ned-
slakting av villreinen for at tamreinen ikke

skulle blande seg med villreinflokkene.
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Hedmarksanleggene
Som en tilnerming til problemstillingen om
kulturell tilhorighet, ble det foretatt en befaring
av Hedmarksanleggene i juli 2013. P4 bakgrunn
av tidligere beskrivelser var det mye som tydet
pé at anleggene var ganske forskjellige. Det var
interessant 4 foreta sammenligninger av de tre
systemene, som overordnet sett befinner seg
geografisk ner hverandre; i henholdsvis Grav-
skaret i Alvdal Vestfjell, Vesle Selenskaret i
Rendalen og pi Storhea—Buhegda servest i
Engerdal (oversiktskart, figur 1). Anleggene lig-
ger over tregrensen i apent fjellandskap med
vidder. Anlegget i Alvdal er det nordvestligste
av de tre.” Det kan, med sin beliggenhet ost for
Rondane, ses i sammenheng med likeartete
anlegg pi Opplandssiden av dette fjellmassi-
vet.!” Rendalsanlegget ligger innenfor de mas-
sive Selenfiellene.!! Fangstanlegget i Engerdal
har den serestligste beliggenheten,12 og ligger
nzr det sorligste av dagens samiske reinbei-
tedistrikt i Norge, Elgi reinbeitedistrikt og Sva-
hken sijte. En sersamisk sijte er en gruppe med
to eller flere familier, ofte i slekt, med en felles
reinflokk som gjetes kollektivt, og med et fast
flyttemenster mellom ulike arstidsbeiter.
Fangstanlegget i Alvdal Vestfjell er tidligere
omhandlet i flere sammenhenger.13 Anlegget
ligger som nevnt est for Rondane, og pa
toppen av Gravskaret (ca. 1480 moh.). Det er
et trangt skar, omgitt av heye fjell. Det er mye
losmasser og blokkmark i omridet. Dal-
gangen opp mot skaret er vid, viddepreget og
omgitt av hoye fjell. Terrenget blir brattere opp
mot selve fangstbasen. Bide i Hedmark og
andre omréider gar ofte grav igjen i stedsnavn
der det finnes forskjellige typer fangstanlegg.
Fangstsystemet er relativt lite, men samtidig
sammensatt (figur 2 og 3).!* P4 toppen av skaret
ligger to smé fangstgraver med ca. 12 meters
mellomrom. Like sorest for den ostligste av
enkeltgravene



HiLbE RIGMOR AMUNDSEN 0G KRISTIN Os

‘| Oversikt over
traktformede massefangstanlegg
i Hedmark fylke

) D Traktformede massefangstanlegg

E : =T

T

Figur 1: De tre massefangstanleggene i nordre Hedmark. Kart: Kristin Os 2013.

ligger en stor fangstbds (innvendige mal ca. 11x
2 meter). Et ca. 70 meter langt ledegjerde opp-
bygd av tettliggende steinheller strekker seg fra
fangstbésen i serestlig retning. Et tilsvarende
ledegjerde strekker seg tvers over skaret forbi
enkeltgravene og forbi gvre del av fangstbasen. I
hellingen lenger ned i skaret er tre bogesteller
skjult i terrenget.’® Arkeolog Runar Hole regis-
trerte 1 2012 ytterligere et ledegjerde som gikk
fra fangstbasen i retning ost-serest samt to nye
bogesteﬂer.16 Disse elementene ble ikke obser-
vert under vir befaring i 2013. I 1975 utforte
Barth en 14C—da’tering innenfor bunnsjiktet av
den ene enkeltgraven. Resultatet ble vikingtid;
ca. 960 e.Kr.1”

Med unntak av bogesteller, er det ikke obser-
vert andre kulturminner i umiddelbar tilknyt-

ning til fangstanlegget. Nordest og st for
Gravskaret ligger Breisjpene og Holmsjeen,
med boplasser fra steinbrukende tid og koke-
groper fra eldre jernalder.’® Det er store
fangstanlegg i form av jordgravde groper langs
innsjoene, og ogsd gravhauger/-royser, hustuf-
ter med mer.!” Noen av disse aktivitetene kan
kanskje knyttes til bruken av massefangstanleg-
get i Gravskaret.

Materiale av samisk karakter kan heller ikke
knyttes direkte til anlegget. I Alvdal for evrig er
en ski fra tidlig merovingertid funnet i Kve-
bergsmyra. Skien er av en type som var i bruk
innenfor store deler av det samiske omridet.° I
et storre gravfunn ved Reskasen med dateringer
fra merovingertid og vikingtid var det, blant
flere norrene funn, skinnskrapere av jern
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Figur 2: Fangstbasen som reinsdyra ble ledet mot i Gravskaret. Ved basen ligger to sma fangstgraver, hvorav
den ene sesi forgrunnen. Foto: Hilde R. Amundsen 2013.

(R 416) av samisk t’ype.21 To pilspisser av ostlig
karakter fra vikingtid er funnet pi Finnshe
(C33253) og pi Gijeitryggen (C 27047) i nabo-
kommunen Folldal.??

Massefangstanlegget i Vesle Selenskaret lig-
ger nord i fjellmassivet Selenfjellene i Rendalen;
i Vesleskaret (1050 moh.) som er et skar mellom
Veslesolen og Nordre Selen. Anlegget ble regis-
trert av rendelen Per Olav Mathiesen i 2002, og
er senere kartlagt av arkeologer i Hedmark fyl-
keskommune.?3

Anlegget bestar av to ledegjerder, begge over
200 meter lange. Gjerdene smalner inn i en
traktform mot kanten av en bratt forsenkning
som ligger nedenfor en liten bergvegg. Forsenk-
ningen utgjorde fangstkveet og var skjult for rei-
nen som var pd vei inn rusa.
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Sporene etter ledegjerdene bestir av rekker
med reiste steinheller, mindre varder og stolpe-
fester i form av steinskoninger og reyser (figur
4). Mindre og mer diffuse rekker med stolpehull
og reiste stein og veltede hellere gir stedvis
parallelt med den synligste delen av ledegjerdet.
Det tyder pa eldre bruksfaser.

Et enkelt bogestelle** er lokalisert mellom
Midtre Selen og den serligste av toppene, Sere
Selen. Det har sammenheng med reinsdyrjakt,
men ligger trolig for langt unna massefangstan-
legget til 4 ha direkte tilknytning til dette.

For ovrig er det kjent omfattende fangstanlegg
med bade gravde groper og steinsatte graver i
Selenfjellene og omliggende fje]lomré’lder.25 Fra
Selenskaret er det utsikt ned til Selensjoene, der
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Figur 3: Del av det lengste ledegjerdet i fangstanlegget i Gravskaret, som blokkerer fiellpasset. Foto: Hilde R.
Amundsen 2013.

det er lokaliteter fra steinbrukende tid. Ved Vesle
Selensjoen er det et gravfelt med hovedvekt av
norrene gjenstandsfunn fra folkevandringstid,
merovingertid og muligens vikingtid (C 33309,
C 33310, C 36672). Her finnes dessuten samiske
gjenstandstyper; en Z-formet skinnskrape av jern
(C 52854) fra merovingertid samt to jernskrapere
som er beslektet med typen R 416.%

Det er kjent flere gjenstander av samisk karak-
ter i Rendalen. De er funnet nede i selve dalferet
og folgelig et godt stykke unna fangstanlegget,
men det kan likevel dreie seg om kulturhistoriske
sammenhenger. Fra Unset kommer et bemerkel-
sesverdig selvfunn fra vikingtid; to spenner og en
flettet halsring (C 269-271). Det er sannsynlig-
vis et depotfunn.?’ Selvdepot av denne karakter
er det flere av i Nord-Norge, ofte lokalisert i

grenseomrider mellom norren og samisk boset-
ning.28 Pi Fonnis i Elval er det gjort mange
funn. Den mest kjente gjenstanden herfra er en
norren relieffspenne, den sikalte Fonnasspenna
(C 8154) fra folkevandringstid. Blant flere gjen-
stander av norren karakter fra vikingtid pa
samme giard er det en pilspiss (C 32282) av
Wegraeus' type B.?’ Slike piler forekommer i
samiske offerplassfunn og blant annet i en grav
pa den samiske boplassen Vivallen i Hirjeda-
len.3® P3 Elvil er det ogsa funnet et finsk-ugrisk
bronsesmykke formet som en dyrefigur sammen
med en lang bronselenke (C 21783). Dette
smykket kan knyttes til samisk religionsutevelse
og bosetning.’!

Ved Nordset i Ostagrenda lenger sor i Renda-
len er en samisk trommehammer (C 26831a)
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funnet pi estsiden av Renaelva. Arkeologiske
undersokelser pa stedet viste at hammeren var
deponert i en stor medding eller koksteinshaug
sammen med andre gjenstandstyper. Hammeren
er datert til tidlig middelalder, 1160-1260 e.Kr.
Pa den ene siden er den dekorert med ostlig flett-
biandsornamentikk, mens den har en bord i nor-
ron Ringeriksstil pi den andre siden.3? Ifolge
Bergstol kan den blandete dekoren ses som et
tegn pi sammensmelting av samiske og norrene
kulturelementer.®® P vestsiden av elva ligger et
gravfelt med flere monumentale hauger (noen
fjernet) ved dagens kirke pa Bergset. Det har vert
kirkested i Jstagrenda tilbake i middelalder.
Interessant her er at trommehammeren viser til
samisk trosutevelse. Kraftige symbolmarkerer i
form av bide norrene og samiske elementer samt
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Figur 4: Fangstanlegget i Vesle Sglenskaret kartlegges. Foto: Per O. Mathiesen 2013.

en kultkontinuitet fra jernalder til middelalder
viser at Bergset-Ustagrenda var et sentralsted i
disse periodene, noe vi kommer tilbake til.

Massefangstanlegget i Engerdal er stort og
strekker seg mellom hoydedragene Storhea
(hoyeste punkt 1139 moh.) og Buhegda (hoy-
este punkt 1128 moh.), som omgir dalgangen
Tuvfldet. Ser for omridet ligger Simlehoa, hvis
navn antyder tilstedevarelse av rein. Fjellomri-
det ligger nordvest for Heggeriset og innsjeen
Engeren sorvest i kommunen.

Anlegget er tidligere registrert av Barth og
Barth (1981). Funn av ytterligere elementer av
arkeolog Kjetil Skare i 2013 og 2014 samt vére
egne observasjoner, tyder pa at anlegget er mer
omfattende og komplekst enn det som ble kart-
lagt av Barth.



av ledegjerdene. Foto: Kristin Os 2013.

Fangstanlegget bestir av flere ledegjerder bygd
opp av reiste steinheller, varder og mulige stolpe-
hull, der sammenlagt lengde utgjor flere kilome-
ter (figur 5). I tillegg inngér en rekke bogesteller
og kjottgjemmer. Barth og Barth registrerte en
mulig gravreys i dalgangen Tuvfliet3* Ifolge
Skare kan det veere en grav, alternativt et stort
bogestelle. 3° Det er ikke funnet noen fangstbis i
anlegget, ikke
ledegjerdene har munnet ut i ett eller flere kveer
satt opp av trestaur.

I Leradalen nord for massefangstanlegget er
det fangstgropanlegg som ser ut til & ha vert
benyttet for bide elg og rein.*® Pa Roskalhogda,
omlag en mil nordest for anlegget, er det funnet
en pilspiss (C 34453) av Wegraeus’ type B, som
oftest finnes i samiske kontekster.3” Lenger nord

men det er utenkelig at

Figur 5. En del av fangstanlegget innenfor Storhga, Engerdal. De reiste steinene er de synlige restene av et
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er det et mannsgravfunn fra Fjellgutusjoen ost
for Femunden. Funnet bestir av et sverd, oks,
pil, kniv, ringspenne og et bryne (C 5888-5893).
Ringspenna har russisk opphav og er kjent innen
samisk omrade.’® De ovrige gjenstandene er av
norren karakter. Graver med en blanding av nor-
ront og samisk/estlig materiale er det flere av i
utmarksstrokene pa det indre @stlandet.> Ingen
av disse funnene kan derimot knyttes direkte til
massefangstanleggene.

Sammenfatning av
Hedmarksanleggene
De tre Hedmarksanleggene er av forskjellig

karakter. Anleggene i Alvdal og Rendalen ligger
begge i skar, mens anlegget i Engerdal er anlagt
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pa slake heydedrag som omgir en vid dal i et
dpent terreng. Videre skiller anlegget i Engerdal
seg ut fra de to ovrige ved sin omfattende
utstrekning. Anleggene i Rendalen og Alvdal er
betydelig mindre, og mindre komplekse. Samti-
dig er det forskjeller i konstruksjonen mellom
disse to anleggene. Deler av anlegget i Alvdal
synes i hovedsak 4 vere bygd med et heltrukket
gjerde av liggende stein inn mot fangstbisen.
Fangstanlegget i Rendalen har rekker med reiste
steinheller i tillegg til steinskodde stolpehull
som tyder pa at trestaur inngikk i ledegjerdene. 1
s& henseende har anlegget i Rendalen storst lik-
hetstrekk med anlegget i Engerdal, der rekker
med reiste steinheller og sannsynlige stolpehull
er det karakteristiske trekket. En annen forskjell
mellom fangstanleggene i Alvdal og Rendalen
er at i Alvdal ligger fangstbisen pa heyden med
lederetning oppover i terrenget, mens i Renda-
len leder gjerdene inn mot fangstkvea i nedover-
bakke etter topp-punktet pa skaret. I begge til-
feller er det bratt stigning for innsnevringene i
ledegjerdene. Innsnevringene pa gjerdene i
Engerdal befinner seg i likhet med de to evrige
anleggene opp mot og over heydedragene, der
de smaleste delene var ute av syne for reinen. Til
forskjell fra fangstanleggene i Engerdal og Alv-
dal er det ikke registrert bogesteller i ner til-
knytning til anlegget i Rendalen.

Dateringsproblematikk

Arkeologisk undersokte fangstanlegg i form av
jordgravde groper for elg og steinsatte fangst-
graver for rein i Hedmark fylke har gitt en
hovedvekt av dateringer innenfor jernalder og
middelalder, med enkelte dateringer tilbake til
neolitikum og bronsealder.*’

Sammenlignet med fangstgroper er det gjort
fa undersokelser av massefangstanlegg, og date-
ringsrammene er generelt problematiske. Anleggs-
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typen kan ha vert i bruk i flere perioder i jernal-
der og middelalder, sannsynligvis ogsa i eldre
historisk tid. Det er mulig at driften gir enda
lenger tilbake, men dette er det lite belegg for
per i dag.

Det finnes enkelte dateringer knyttet til mas-
sefangstanlegg i Oppland, i hovedsak med peri-
odene vikingtid og middelalder som resultat.
Dateringene er dels basert pd arkeologiske
undersokelser med '#C-dateringer fra selve
anleggene, og dels fra nerliggende hustufter og
bein- og gevirdynger.41 Det er imidlertid ikke
utenkelig at anleggene bide kan vere eldre og
yngre. Gjenbruk og lange bruksperioder kan
gjore det vanskelig 4 fastsla dateringene.

Fra de tre Hedmarksanleggene er det kun
utfort en enkelt 14C—datering fra anlegget i Alv-
dal, som ga vikingtid. Alle anleggene har dessu-
ten sannsynligvis flere bruksfaser. Dette ses pa
konstruksjonselementene i terrenget, der ulike
strukturer bade gér parallelt og til dels overlap-
per hverandre. Det har vert lagt ned et stort
arbeid med 4 konstruere og vedlikeholde anleg-
gene.

Det er nerliggende 4 se Alvdalsanlegget som
minst to forskjellige enheter eller ssmmenhen-
ger: pa den ene siden de to enkeltgravene, og pa
den andre selve
fangstbés og ledegjerder. Ifolge Barth (1977) og
Hole (2013) er massefangstanlegget eldst, mens

massefangstanlegget med

enkeltgravene er anlagt senere. Barth fremsetter
en hypotese om at massefangstanlegget og
bogestellene antagelig er flere tusen ir gamle,
videre at stein fra massefangstanlegget er tatt i
sekunder bruk for & bygge opp den ene enkelt-
graven.42 Hole har inndelt utviklingen av ruse-
formede fangstanlegg i tre deler, der anlegget i
Alvdal inngir i den eldste kategorien ut ifra
konstruksjonen med mindre fangstbiser og
beliggenheten i trange terrengformasjoner med
sikre trekkveier.* Etter vir mening er det ingen



entydige holdepunkter for 4 si at masse-
fangstanlegget er eldst og enkeltgravene yngst,
det er like sannsynlig omvendt. Heller ikke funn
fra neerliggende omrader kan gi nermere peke-
pinn om alderen, fordi bosetnings- og aktivi-
tetssporene har et stort tidsspenn.

Det er ingen dateringer fra anleggene i Ren-
dalen og Engerdal. Ifelge Barth og Barth virker
Engerdalsanlegget, i sin struktur og funksjon,
meget gammelt, kanskje flere tusen ar.* Heller
ikke her er det fort noen sterre argumentasjon
for dateringen, og aldersangivelsen er folgelig
heyst usikker.

Samisk og norrgn villreinfangst

Det geografiske skillet mellom gravde elggroper i
skogene og murte reingraver i fjellene har tidligere
veert diskutert med hensyn til samisk og norren
kulturtilherighet i bide Nord- og Ser-Norge.
Reingravene ble ansett som minner etter en
samisk befolkning, mens elggropene ble definert
som norrene.* Forskjellene med hensyn til etnisk
tilskriving av massefangstanlegg nord og ser i
Norge ble ogsa tidlig papekt av etnograf Jrnulv
Vorren (1916-2007): «Whereas in the north, for
example, one feels that one is working with a cle-
arly and unequivocally Lapp culture-element;
when one goes south one is automatically confron-
ted with the question as to whether this is a mani-
festation of Scandinavian or Lapp culture».*®

Flere fjellstrok i Ser-Norge utgjor grenseom-
rider der det har veert krysnings- og metepunkt
mellom samiske og norrene grupper. I de tidlige
kristenrettene, Eidsiva- og Borgartingslovene,
omtales en samisk befolkning i estre og sendre
deler av Norge.47 Skriftlige kilder dokumenterer
samisk bosetting i nordre Hedmark fra 1600-
tallet.*® I Engerdal og Reros er det fortsatt en
samisk befolkning med reindrift som levevei for
flere familier.
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Samisk forhistorie som et eget felt ble eta-
blert i 1980-4ra, med Universitetet i Tromso
som ledende forskningsm'1lj(/).49 Relasjonene
mellom samiske og norrene kulturer er fremde-
les mer vektlagt i nordnorsk arkeologi og histo-
rie sammenlignet med i Srar—Norge.50 Det er i
de senere ir utfort forskning med utgangspunkt
i denne type problemstillinger i innlandsfylkene
Hedmark og Oppland.5 ! Det er et likeartet kul-
turhistorisk menster i svenske nordlige land-
skap og innlandsomrider, og med tilsvarende
problemstillinger.52

I Oppland og Hedmark er det spor etter en
tidlig samisk tilstedevaerelse en rekke steder. I
2006 ble det avdekket samiske rekkeildsteder fra
sen merovingertid og vikingtid ved Aursjoen,
Lesja i Nord-Gudbrandsdalen.*® Tidligere er
det undersgkt tre tufter fra senmiddelalder i
Innerdalen i Kvikne nordvest i Hedmark,’* med
likhet til stallotuftene i de nordlige omradene.”
Boplassene pd Aursjgen og Innerdalen viser at
det var samer med en fangstbasert skonomi i
regionen i vikingtid og middelalder. Det er
dessuten funnet gammetufter flere steder.’®

Hos Edvard K. Barth (1977, 1996) er tema
som konstruksjon,
fangstteknikk, datering og til dels bosetnings-
historie i fokus. Han pépeker likheten mellom
og
anlegg, i form av de konvergerende ledegjer-

massefangstanleggenes

Rondane-anleggene samenes vuobman-
dene. Derimot angir han at dateringene av de
sornorske anleggene er betydelig eldre, men ofte
uten 4 argumentere for hvorfor.”

Arkeolog Egil Mikkelsen (1994) undersokte
et stort massefangstanlegg pa Einsethg, med
nerliggende tufter pd Toftom, Grimsdalen pa
Dovre i 1980-ara. Fangstanlegget er tidfestet til
sen vikingtid og middelalder; mellom 1000 og
1300 e.Kr. Mikkelsen drefter hvorvidt anlegget
kan knyttes til samiske jaktspesialister i kongens
tjeneste. Bakgrunnen for diskusjonen er likhe-
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ten til massefangstanlegg i Finnmark og fortel-
lingene i Heimskringla om Harald Harfagres
mote med Svise finnekonge og Snefrid pi
Mikkelsens

hovedkonklusjon er likevel at bender fra bygda

kongsgirden Tofte pi Dovre.

driftet fangstanleggene som del av en sesong-
messig utnyttelse av utmarka samt at konge-
makten kontrollerte distribusjonen av fangstut-
byttet.>

Historikeren Sverre Fjellheim (2005, 2012)
papeker at de eldre massefangstanleggene med
samlekve har klare paralleller til samlekveene i
den samiske tamreindriften, og hevder at det er
kontinuitet mellom disse virksomhetene. Han
viser spesielt til et stort anlegg pi Verket i
Lesja.’? Fjellheim anser det som sannsynlig at
samene drev disse anleggene i sernorske fjell i
vikingtid og middelalder.®’ Det var samer i Jst-
erdalen og pa Dovre i disse periodene. Det er
lite trolig at det fantes andre fangstgrupper som
ikke nevnes i kildene.

I nyere sgrnorsk arkeologi er det i forste rekke
arkeolog Jostein Bergstol (2008) som debatterer
hvorvidt fangst av storvilt i nordre Hedmark
kan knyttes til en samisk befolkning, sammen
med eller parallelt med norrene grupper. Mas-
sefangstanleggene markerer et viktig skille fra &
fange dyr i fangstgroper til fangst i baser eller
samlekve. Endringen gjor det langt enklere &
bygge opp en flokk med tamrein.®! Han poeng-
terer at det etniske bildet er komplekst, blant
annet fordi de ulike fangstsystemene var i bruk
over lang tid.®?

I sin mastergrad om massefangstanlegg i
Nord-Gudbrandsdalen (2013) tar Hole opp
spersmilet om samisk drift, men uten at dette er
oppgavens hovedanliggende. Han stiller seg
dpen for at samene kan std bak enkelte av de
mindre massefangstanleggene i regionen, sam-
tidig som han pépeker at det er store forskjeller
mellom disse og anleggene i Finnmark. Ifelge
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Hole kan det ha sin bakgrunn i de store geogra-
fiske avstandene og ulikheter mellom seor- og
nordsamisk kultur. I tillegg har han dokumen-
tert kulturspor med norrene trekk i neer tilknyt-
ning til enkelte av massefangstlokalitetene, som
for eksempel hustufter.®?

Kulturhistoriske kontekster og
modeller

Villreinfangst i Hedmark foregikk sannsynligvis
i flere perioder. Som vist er det gjort f4 underse-
kelser som gir sikre holdepunkt for dateringer.

Massefangsten i vikingtid og middelalder er
blitt knyttet opp mot en tidlig markedseko-
nomi, til tidens maktapparat, politiske konstel-
lasjoner med hevdinger og konger, og etter
hvert kirken. Det ble slaktet si mange reinsdyr
om gangen i anleggene at det gikk langt ut over
det lokale behovet. Reinsdyrproduktene ble dis-
tribuert fra fjellene til markeder og byer i Norge
og Skandinavia. Ettersperselen var stor etter
skinn, bein og gevir, sannsynligvis ogsd terket
kjott. Gevir og bein ble blant annet brukt til
produksjon av kammer og kniver.®* Gjenstander
av gevir i middelalderbyene vitner om denne
formen for nettverk og handel. En slik markeds-
gkonomisk modell er hovedkonklusjonen til
Mikkelsen (1994) i forhold til massefangstan-
legget pa Einsethe.

I nordre Hedmark peker stedet Bergset og
grendene Unset og Elval i @vre Rendalen seg ut
med symbolladete gjenstander og kulturminner
av bide norren og samisk karakter, nermere
beskrevet over. Navnet Bergset er en moderne
form av Birkisetr, en betegnelse pi handel og
tidlig bydannelse fra vikingtid og fremover. Pa
Bergset var det tingplass og kirkested i middel-
alder. Pilegrimsleden i retning Nidarosdomen i
Trondheim gikk gjennom omradet. Med tanke

pd den omfattende fangsten av storvilt i de



omliggende fjellene, er det sannsynlig at fangst-
produkter ble omsatt pd Birkisetr. Varer ble
fraktet videre til storre markeder og byer.?
Verdt 4 merke seg er ogsi Koppang i Stor-Elv-
dal, et annet nerliggende kirkested og markeds-
plass i middelalderen. Det mé ha veert samhand-
ling og utveksling mellom sentralstedene.
Skriftlige kilder fra 1600-tallet beskriver
kontakt mellom samer, lokale bender og dati-
dens offentlige administrasjon. Dokumentene
er i fatall og angir ofte konfliktfylte forhold om
ressurser og rettigheter nar norrene bosetnings-
omréder. I det daglige var det sannsynligvis fre-
kun konfliktene
omhandles i samtidens kilder. Av denne grunn

delig sameksistens, mens

kan det offentlige skriftmaterialet gi et skjevt
bilde av samhandlingen. Tre dokumenter kan
knyttes til omradene for massfangstanleggene.

I et dokument fra 1643 klager a/muen paa
Tonsett pa vegne av ald Dsterdablen over samer i
fiell og skoger som dreper og edelegger alt de
kom over av elg, rein, bever og fugler.66 I samme
dokument kommer det frem at det er en stor sijte
i Jsterdalen, med fem familier med en tamrein-
flokk pi 600 dyr.67 Et annet dokument fra 1663
viser til samen Nils Mortensen med tilhold i
Savalen som anklaget 15 bender fra Tynset.
Boendene pi sin side anklaget samene for jakt av
vilt i bendenes skoger hele dret. Samene holdt til
2 % sma mil fra Tynset. For 4 jage vekk samene
stjal bendene 100 rein, men om natten tok
samene tilbake reinen. Fordi samene hadde tatt
tre elger og to bjerner 1,5 mil fra Elvdalen (Alv-
dal) og jaget dem to mil opp til Savalen og ned-
lagt dem, ba bendene om 4 bli frikjent for ankla-
gen.68 I det tredje dokumentet, ogsa fra 1663,
stevnet fogden to bender fra Vingelen for tyveri
fra samene. Saken ble utsatt for 4 f4 navnene pa
ytterligere involverte, til sammen 12 bender. I
forklaringen anklaget bendene samene for jakt
av vilti skogene. Bendene fant samene ved et til-
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felle ved Buhs (Buhogda vest for Femunden). De
hadde 30 pulklass med reinsdyrkjott og tre elg-
huder, og var pi vei for 4 drive handel med kull-
brennere ner Roros. Andre gang fant de samene
ved Siksjgen der de hadde hytter og stabbur. I
forbindelse med dette kom det frem at samen
Torkil Mortensen hadde bygd i Hommelfjell,
men at han ikke bodde der.®”

Samenes fangst i omrider som tradisjonelt
var regnet som bendenes fangstmarker, er gjen-
ganger i dokumentene. En av drsakene til kon-
fliktene kan vere endring i samenes bosetnings-
menster. Samenes tidligere nomadiske livsforsel
medforte jakt over storre omréider og til forskjel-
lige tider. Tamreindrift innebar sterre bofasthet,
og fra na av foregikk samenes og bendenes jakt
i storre grad i de samme omréidene. Dette forte
til et storre press pé ressursene i neromridene til
bosetningene. En annen viktig arsak kan vere
en generell befolkningsvekst i bygdene rundt.

Dokumentene kan indikere at det pd 1600-
tallet foregikk nedslakting av villrein i forbin-
delse med overgangen til tamreindrift. En
reduksjon av bestanden ville mest sannsynlig
innebare en systematisk fangst over store omra-
der. Beretningen om samene pi Buhe med 30
pulklass er interessant. Fjellheim antyder at stor-
relsen pa pulklassene kan utgjere ca. 90 rein,
dessuten at frakt av kjott i pulk indikerer villrein-
fangst, fordi det ellers ville veert mer praktisk 4
fore en levende tamreinflokk frem til bestem-
melsesstedet.”? 90 villrein er et betydelig antall,
og det er ikke usannsynlig at massefangstanlegg
kan ha blitt benyttet til slik storfangst. Skriftlige
dokumenter fra andre steder, som i Finnmark,
viser til villreinfangst i stor skala frem til 1700-
tallet.”! Her var ogsi et okonomisk perspektiv
med handel av 1‘einprodukter.72

Kildene fra 1600-tallet fra Hedmark henviser
til at samiske grupper hadde etablert seg i mer
bofaste former med tamreindrift samtidig som
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de drev jakt pid vilt. Ifelge Fjellheim var over-
gangen fra fangstbasert til nomadisk reindrift en
prosess som foregikk over lang tid, og ulikt i for-
skjellige samebyer.73 Samfunnsutviklingen ga
ogsé andre og sterre muligheter for handel. Spe-
sielt hadde etableringen av Reros Kobberverk (i
drift 1644-1977) en enorm betydning for
samene, da det ble inngitt handel med rein-

driftsnaeringen.74

Konklusjon

Det er store variasjoner mellom de ruseformete
massefangstanleggene, noe de tre anleggene i
Hedmark illustrerer. Tilpasning til lokalt ter-
reng og reinens bevegelse i omridet er medvir-
kende drsaker til ulikhetene. Massefangstanlegg
er en funksjonell og effektiv fangstmetode, og
samtidig kompleks og krevende. En god organi-
sering var nedvendig for 4 kunne drifte slike
anlegg. Samarbeid og kunnskapsoverforinger
mellom forskjellige befolkningsgrupper kan ha
inngatt som viktige element i dette.

I hvilke tidsperioder og i hvor stort omfang
massefangstanleggene i Hedmark har vert i
bruk, er krevende 4 utrede grunnet vanskelige
forhold for sikre dateringer og manglende regis-
trering av andre kontekster som kan knyttes til
anleggene, som for eksempel hustufter, avfalls-
hauger og liknende. Det kan vere snakk om
flere bruksperioder. Mange funn vitner om nor-
ron bosetning i jernalder og middelalder. Sam-
tidig er det dokumentert samisk materiale fra
disse tidsepokene i de samme omréidene. Skrift-
lige dokumenter omtaler samer fra 1600-tallet,
spesielt i forhold til konflikter om jakt og fangst
ner de norrene bosetningene. Et argument for
en samisk tilknytning til massefangstanleggene
er at konstruksjonen er den samme som innen-
for tamreindriften. For 4 forhindre tap av tam-
rein kan det i tidlig historisk tid ha blitt utfert
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en bevisst nedslakting av villreinbestanden ogsi i
denne sorlige regionen, i likhet med i Finn-
mark.

I fremtidige undersgkelser av sernorske mas-
sefangstanlegg mi ikke bare tid og rom, men
ogsa identitet inngd i problemstillingene. Til-
knytning til samisk og norren etnisitet ber hol-
des dpent, ogsa spersmal om i hvilken grad og
hvordan de to gruppene samhandlet om masse-
fangsten. Det vil veere spesielt interessant & stu-
dere likheter og forskjeller mellom masse-
fangstanleggenes utforming og mulig organise-
ring 1 nord og ser. I slike sammenlignende
studier vil en enhetlig begrepsbruk veere vesent-
lig. Det er ogsa et spersmél hvorvidt og hvordan
de til enhver tid ridende fagtradisjoner har vaert
premissleverander for teorier og modeller
omkring fortidens fangstsamfunn, serlig i for-
hold til spersmalene om kulturtilherighet.
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