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Bruken av Borreparken 1 regionale
kulturarvsstrategier 1 Vestfold

Borreparken utenfor Horten i Vestfold er et av de sterste feltene med monumentale gravhau-
ger og gravrayser i Norden. De fleste gravminnene i parken er fra ca. ar 600 til 900 e.Kr., det
vil si at de ble bygget i lopet av yngre jernalders to hovedperioder, merovingertid og viking-
tid. De fredede kulturminnene i parken er i dag en av hovedattraksjonene blant de mange
forhistoriske stedene i1 Vestfold som er gjort tilgjengelige og tilrettelagt for opplevelser av
vikingtiden. I 2000 ble Midgard historisk senter apnet rett utenfor Borreparken, og i 2013
sto en rekonstruert vikingtids gildehall ferdig i tilslutning til dette opplevelsessenteret.
Denne tilretteleggingen har bidratt til at Borreparken tiltrekker seg en rekke ulike grupper
besekende, slike som fagfolk, skoleklasser, folk som bor i regionen, og mer langveisfarende
turister. 1 2013 hadde Midgard historisk senter rundt 19 000 besgkende, n@rmere halvparten
av dem i sommermanedene juni og juli (Helleland 2014:9). Interessen for Borreparken
blant bade fagfolk og allmennheten skyldes ikke bare fascinasjonen for de storslatte grav-
minnene i dette landskapet, men ogsé det de gir uttrykk for om vikingtidens maktforhold,
sagakonger og Vestfolds historie sett i lys av norsk rikshistorie. I tillegg kommer den rolle
Borreparken har spilt i en nasjonal minnefeiringstradisjon, som formidler hvordan stedet er
brukt ideologisk og politisk i norsk nasjonsbygging pa slutten av 1800-tallet og utover pa
1900-tallet.

I denne artikkelen tar jeg utgangspunkt i hvordan Borreparken er blitt brukt i var tid, for
a forsta hvilke politiske visjoner og mal som ligger til grunn for de aktivitetene som foregar
pa stedet i dag. En vanlig oppfatning er at stedet er en del av var nasjonale kulturarv (f.eks.
Blindheim 1953; Myhre 2003; Ostigard og Gansum 2009). Borreparkens betydning som
regional kulturarv er derimot i liten grad blitt belyst tidligere. Vil en dreining i fokus fra
nasjonal kulturarv til hvordan regional kulturarv skapes, gi ny innsikt i den politiske bruken
av stedet? For & belyse det bygger jeg pa innsikt i kulturarvspolitikk og eksempler fra hvor-
dan feiringer og tilretteleggingsprosjekter pa Borre brukes regionalpolitisk, slik det frem-
kommer i taler, arrangementer og opplevelsesbasert formidling pa stedet. Jeg har kommet
frem til at et regionbegrep som har fylket Vestfold som en meningsbarende ramme, inngér
i tre typer regionforstaelse: den kulturelle regionen, den kommersielle regionen og den
nettverksbaserte regionen. Avslutningsvis diskuteres hvilke foringer disse regionalpolitiske
strategiene far for hvordan Borre brukes og forvaltes i dag.
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Figur 1. Borreparken. Foto: Knut Paasche, NIKU.

Kulturarvspolitikk og regional kulturarv

Arkeologiske steder har vist seg & vare velegnede som symboler pé ideer om opphav og
tilhgrighet forbundet med en felles nasjonal identitet (for bakgrunn, se Guttormsen 2013a).
Den politiske bruken av Borreparken er pa tilsvarende vis forbundet med hvordan stedet
utover pa 1800-tallet og i farste halvdel av 1900-tallet ble oppfattet symbolsk som «nasjo-
nens fodested» (Brogger 1916; Munch 1941 [1852]:379). Med innvielsen av Borre nasjo-
nalpark 19. juni i 1932 ble dette symbolske innholdet manifestert ved en storslatt seremoni.
Under apningsseremonien fremhevet arkeologen Anton Wilhelm Brogger Borres rolle i
sagakongehistorien og Borreparkens betydning som «nasjonalhelligdom» og «rikshage»
(utdrag fra talen finnes i Ostigard og Gansum 2009:257-259). Borreparkens betydning som
nasjonal kulturarv har utvilsomt hatt stor innflytelse gjennom hele 1900-tallet og frem til i
dag, men det utelukker ikke at stedet ogsa har inngatt i regionalpolitiske strategier. Vér tids
bruk av fortiden, i serdeleshet den fjerne fortiden, er ikke bare knyttet til nasjonsbygging
(Larsen 2006; Mjarum 2008). A skape tilherighet til en region innenfor eller pa tvers av
landegrenser vil av den grunn ogsé kunne gi foringer for hvordan fortiden brukes.

I norsk og europeisk historie- og kulturarvsforskning har det i lopet av de siste 10 arene
veert et gkende fokus pé regionale forhold, som vil kunne forklares med trender i dagens
samfunn: «[Det] regionale paradigmet sammenfaller overraskende godt med tidens poli-
tiske stremninger og regionalisering» (Dstigard 2009:22). I lys av disse trendene er jeg
opptatt av hvordan konseptet «Borreparken» inngér i komplekse regionalpolitiske proses-
ser i var tid. Denne tematikken gar i Norden under betegnelser som «minnepolitikk» (Arons-
son 2004), «erindringspolitikk» (Warring 2003), «politisk historiebruk» (Stugu 2008) eller
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mer spesifikt «politisk arkeologi» (Myhre 1994). Sett samlet vil disse retningene innga i
forskningen under betegnelsen «kulturarvspolitikk». Kulturarvspolitikk handler slik sett
om to forhold i det samfunnet som bruker fortiden: om autorisasjon i politiske prosesser, det
vil si om hvem og hva som vinner innflytelse, og om & skape fellesskapsfolelse ved bruk av
fortiden. Kulturarvspolitikken er derfor neert forbundet med dagsaktuelle samfunnsspers-
mal som regionene er opptatt av.

Kulturarvspolitikk handler om forestillinger om en felles fortid (jf. Ronstrom 2001:67).
Litteraturen om politisk bruk av fortiden har dreid seg om hvordan for eksempel bilder,
fortellinger, kulturminner, jubileumsutstillinger, myter og typer av sprak brukes i politiske
programmer for a skape fellesskap, tilherighet og identitet (se f.eks. Stugu 2008; Ostigard
2001). Kulturarv kan forstas som et historisk situert, dynamisk, sosialt og kulturelt begrep.
Det vil da vise til fellesskapsforestillinger om fortiden for en gruppe mennesker der den
politiske intensjonen er & skape stabile og varige forbindelser mellom natid og fortid. Et
eksempel pa det er uttrykket «den nasjonale kulturarv» (Guttormsen 2013b:20). Det & skape
regional og nasjonal kulturarv er underlagt lignende kulturarvsprosesser nér det gjelder &
bruke fortiden for & appellere til folelsen av fellesskap. Kulturforskeren Benedict Anderson
har i sin bok Imagined Communities (Anderson 2006 [1983]) kommet frem til at historiske
steder og landskaper brukes som sterke symboler i nasjonsbygging og i statsdannelsespro-
sesser for & formidle tilherighet og identitet til et «forestilt fellesskap». Med det mener han
at forestillingene om fellesskap er noe en gruppe mennesker barer med seg som en mental
horisont & betrakte verden ut fra, og at fellesskap nedvendigvis ikke behaver & vaere geogra-
fisk bundet til bestemte fysiske grenser, men kan utgjere et sett av geografier. Det vil si at
selv om de regionale historiske rammene i Norge forst og fremst er forbundet med fylkene
som regionalpolitiske enheter (jf. Selstad 2001), vil et «forestilt fellesskap» knyttet til en
region vare en flertydig kategori som strekker seg ut over eller pé tvers av fylkene. Vestfold
fylke inngar for eksempel ofte i Oslofjord-regionen, som er en sterre regioninndeling.
Hvordan regional kulturarv skapes, handler saledes om kulturarvspolitiske strategier som er
fieksible ut fra tiltenkte formal og visjoner.

Forholdet mellom politisk innflytelse og tilknytning til et «forestilt fellesskap» inngér i
ulike politiske strategier. Regional kulturarvspolitikk kan som uttrykk for «regionalisering»
forstds som en statsstyrt politisk strategi der kulturarven skapes regionalt gjennom «ovenfra
og ned-prosesser» (Petersson 2008). Et eksempel pa det er identitetsforskning med fokus pa
forholdet mellom paneuropeisk kulturarvspolitikk og arkeologiens rolle i ulike former av
regionsbygging. Det er blant annet blitt skrevet om arkeologenes bidrag til utviklingen av
«grenselandsarvy», herunder motsetningsfulle nasjonale legitimeringsbehov basert pa bru-
ken av en arkeologisk kulturarv, med eksempler fra @resund-regionen og Schleswig-Hol-
stein (Kayser Nielsen 2008; Petersson 2008). Studiene kan ses i lys av EUs streben, ved
bruk av regionalisering som politisk strategi, etter & skape enhet og sammenheng pa tvers av
nasjoner.

En annen hovedtematikk i litteraturen har vaert regionenes interne drivkrefter, ofte uttrykt
gjennom begrepet «regionalisme». Regional kulturarv er i et slikt perspektiv forbundet med
bruken av en heroisk fortid i regioner som over lang tid har kjempet for suverenitet, og som
onsker losrivelse fra eller storre innflytelse innenfor nasjonen (f.eks. Finlay 1997; Sommer
2000). Regionalismen definerer et syn pa verden som ideologiske krefter og politiske beve-
gelser aktiverer for & skape storre regional autonomi. Regionalisme handler slik sett om
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«[...] & dyrke frem det som er seregent for en region/landsdel i motsetning til hele landet,
og a styrke det regionale beslutningsnivéet. Denne regionalismen kan ta ulike former og ha
ulik styrke i ulike land» (Johnstad mfl. 2003:kapittel 3.1.3.). Det vil som regel vare en
dynamikk mellom regionalisering og regionalisme som kulturarvspolitiske prosesser, og de
vil kunne utfylle hverandre.

Jeg vil benytte den kulturarvspolitiske litteraturen som bakgrunn for 4 underseke hvilke
regionalpolitiske rammer Borreparken inngér i. Det empiriske kildematerialet som er benyt-
tet, utgjor taler og medieutspill i forbindelse med storslétte feiringer i Borreparken. Fra
1800-tallet og frem til i dag har Borre inngatt i ulike typer markeringer, som omfatter jubi-
leer, 17.mai-feiringer og historiske stevner. Stedet har ogsa vaert arena for politiske mater
og historielag, vikingfestivaler og historiske skuespill har bidratt til skape lokal og regional
identitet. Kildene gir uttrykk for forskjellige kulturarvspolitiske utsagn basert pa Borrepar-
kens kulturarv. Kulturarv er et resultat av en kreativ bearbeiding av et historisk betydnings-
innhold (Borre i sagahistorien). Bearbeidingen inkluderer en utvelgelse av de spor fra forti-
den (kulturminnene pa Borre) som anses & vare barere av kulturarv. Til sammen skaper
denne bearbeidingen noe nytt ved a bli kulturarvsprodukter i samfunnet som produserer det
(Gf. Swensen og Guttormsen 2013:11-13; Qstigard 2009:21), for eksempel i form av opp-
levelsessentre eller konsepter som «vikingtidsattraksjoner» og «Vikingfylket». Det betyr at
arkeologiske steder brukes i kulturarvsproduksjon der fortiden kan manipuleres og endres
etter samtidens ensker og behov, og dermed bli et kulturarvspolitisk redskap for a skape
regional kulturarv.

Borreparken i regionale kulturarvsstrategier

Jeg har valgt a bruke eksempler fra Vestfold for a belyse hvordan kulturarvspolitikken blir
praktisert i en region. Bruken av kildene er ment som et grunnlag for diskusjon av de tren-
dene som vil bli synlige ved de eksemplene som er valgt. Kildemateriale som intervjuer av
akterer i fylket og fylkestingssaker er ikke inkludert, selv om det nok kunne ha bidratt med
kunnskap om ferende regionalpolitiske strategier. Ved & lese hvordan Borre er brukt i strate-
gier, og utsagn som fremmer regional kulturarv, har jeg utviklet tre hovedkategorier som jeg
mener gir uttrykk for tre typer mer eller mindre tydelige regionalpolitiske strategier: den
kulturelle regionen, den kommersielle regionen (inkludert neringslivet) og nettverksregio-
nen. Alle regionsforstaelsene innebarer en symbolsk bruk av Borreparken som knytter
stedets attraksjonsverdier til dagens mal og visjoner om a utvikle Vestfold som en barekraf-
tig region. De tre regionalpolitiske strategiene er ikke isolerte kategorier, men utgjer dyna-
miske strategier som griper inn i hverandre.

Den kulturelle regionen

Kulturminnene i Borreparken og Vestfold fylke kan forstés i lys av forestillinger om et kul-
turelt fellesskap som er synonymt med en befolkning med tilherighet til bdde en nasjonal og
en regional geografi. Forestillingene om en seregen etnisk norsk kultur og identitet forbun-
det med «det norske folk» hadde en sentral plass i det nasjonale prosjektet som ble utviklet
fra slutten av 1800-tallet og utover pa 1900-tallet, og Borres posisjon som «nasjonens fode-
sted» og Vestfold som den norske kongeslektens opphavlige rike inngikk i denne forstael-
sen (for bakgrunn se f.eks. Ostigard 2001; Ostigard og Gansum 2009). I tiden for den andre
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verdenskrig ble nasjonale jubileumsfeiringer et redskap til & formidle dette. Gravhaugene
péa Borre hadde som nasjonal opphavsmyte likevel marginal politisk sprengkraft pa 1800-tal-
let (Dstigard og Gansum 2009:252, 254-256). Borre var muligens for diffust som minne-
sted om et fordums maktsenter og kongssete til at det ble benyttet i datidens nasjonale
jubileumskultur. I lopet av mellomkrigstiden ble Borre innlemmet i den nasjonale feirings-
tradisjonen som hadde foregatt i kjelvannet av den nasjonale frigjeringsprosessen fra slut-
ten av 1800-tallet. Det baerende temaet var den norske kongelige arverekkefelgen og dens
kulturarv, og dermed historiske steder i en norsk geografi som kunne knyttes til denne his-
torien. I 1930-arene ble det arrangert nasjonale jubileumsfeiringer pa bade Stiklestad, til
minne om Olav den hellige (900-arsjubileet i 1930), og i Haugesund (Haraldsstemna i
1933), til minne om Harald Harfagre (Berg 2009:25-26; Bjernson 2004:474-475; Guttorm-
sen 2013a, 2014; Titlestad 2006). I 1926 ble det ogsa oppfert en midlertidig statue pa Eids-
volls plass utenfor Stortinget, sagaseylen, til minne om eidsvollsmennene og rikssamlings-
historien tilbake til Harald Harfagre (Hovdhaugen 2010). Feiringene foregikk pa historiske
steder som kunne knyttes til nasjonens historie. Det ble arrangert folketog til disse stedene.
Prominente gjester med offentlige funksjoner i regionen og i sentraladministrasjonen samt
de kongelige ble innbudt til arrangementene og det ble holdt en seremoniell fest med taler,
musikk og prosesjoner. Innvielsen av Borre nasjonalpark i 1932 sammenfalt med datidens
overgripende og landsomfattende nasjonale minnefeiringstradisjon, det vil si hvor det var
nasjonen som ble feiret.

Opprettelsen av Borre nasjonalpark i 1932 er et eksempel pa kulturarvspolitiske proses-
ser hvor det er en dynamikk mellom regionale og nasjonale interesser, og hvor tendenser til
béade regionalisering («ovenfra og ned») og regionalisme («nedenfra og opp») er fremtre-
dende i hvordan stedet inngér i forestillinger om nasjonalt og regionalt fellesskap. Den
historiske stevnetradisjonen pa sagnomsuste historiske steder, som ble populer i lapet av
mellomkrigstiden, vitner om disse prosessene. Stevnene pa fordums gravplasser var gjerne
initiert av lokale ungdoms- og historielag. Malet med de historiske stevnene var & skape en
sosial arena for opplysning og underholdning der by- og bygdebefolkningen kunne samles
for & here foredrag, diskutere, here musikk, se skuespill, hygge seg og dremme om fortidens
vikinghelter. Gjennom saklig informasjon og innlevelse ble historien pa stedet et middel til
a knytte fortidens gjerninger til tilhererens stedstilherighet og folelse av fellesskap. Sagt pa
en annen mate: «Mgtene ble holdt pa steder med historiske retter hvor man kunne fole fel-
lesskapet glode med nasjonalistisk patos» (Dvrelid 2006:134). Nasjonal patos ble benyttet
for & skape tilherighet mellom regionen og nasjonen pa bakgrunn av en regionforstaelse
som ble forbundet med de gammelnorske fylkene eller andre referanser til et kulturelt opp-
havlig landskap med et spraklig fellesskap (jf. Guttormsen 2013a). Sentrale fagfolk innen-
for norsk kulturminnevern, slike som riksantikvar Harry Per Fett og Oldsaksamlingens
bestyrer og arkeolog Anton W. Bragger, var trekkplastre som samlet mange mennesker til
de historiske stevnene (Larsen og Rolfsen 2004; OQvrelid 2006:134). Mellomkrigstidens
«nasjonale strateger», slike som Bragger og Fett, iverksatte under disse stevnene et folke-
oppdragende opplysningsprosjekt der de benyttet allmennhetens nasjonalfelelse for & vekke
lokalbefolkningens engasjement for & bevare sine historiske omgivelser. Prosesser forbun-
det med regionalisering fremgér her ved hvordan for eksempel Brogger i sin tale under
apningsseremonieen pa Borre i 1932 tok til orde for lokalt eierskap til fortiden (Qstigérd og
Gansum 2009:257-259). Breoggers enske om & mobilisere et lokalt ansvar for & ivareta
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gravminnene pa Borre var séledes et nasjonalt kulturminnepolitisk mal, i mellomkrigstiden
som i dag.

Nasjonal identitetsbygging basert pa kultur og kulturminner sammenfalt ogsd med den
okte betydningen Borre fikk som regional kulturarv utover i mellomkrigstiden, definert ved
«nedenfra og opp-prosesser» forbundet med regionalisme. I 1919 ble den norrene fylkesbe-
tegnelsen «Vestfold fylke» gjeninnfort og erstattet den danskinfluerte regionsbetegnelsen
«Jarlsberg og Larviks amt». Fylkesbetegnelsen hadde slik sett en parallell til nasjonsbyg-
gingens mal i mellomkrigstiden, som var & gjenopprette en kulturell identitetsregion som
var gatt tapt. Etableringen av Vestfold historielag 1 1923, dets arbok, Vestfoldminne, med
forste utgivelse i 1924, samt opprettelsen av Vestfold fylkesmuseum (Slottsfjellmuseet i
Toensberg) i 1939 gir signaler om den voksende interessen for regionalhistorie og lokalt
kulturminneengasjement som ble initiert i mellomkrigstiden. Vestfold historielag var ogsé
representert ved apningen av Borre nasjonalpark i 1932. Samme ér utga fylkeskonservato-
ren i Vestfold en informasjonsbrosjyre om Borre-gravhaugene og de arkeologiske under-
sokelsene, hvor stedets betydning for fylket ses i lys av dets betydning som «et nasjonalt
minnested» (Eriksen 1932). Denne regionale innflytelsen fremkommer ogsé i Vestfold fyl-
kestings vedtak i 1937 om at Borre nasjonalpark tilherte Vestfold fylke. I tillegg vitner
kravene om gjenbegravelse og tilbakeforing av skjeletter og skipsfunn fra gravhaugene i
Vestfold, som har vert en diskusjon siden mellomkrigstiden og frem til dag, om et sterkt
regionalt engasjement for egen kulturarv (Juven og Kielland Jenssen 2009; Skrede 2012;
Stylegar 2007). Det lokale eierskapet til den regionale kulturarven var og er fremdeles slik
sett ogsa formet av indre regionale prosesser.

Den kulturelle regionforstaelsen forbundet med Borreparken som et symbol pa felles-
skap og identitet har over tid blitt oppfattet forskjellig, selv om den har et felles utgangs-
punkt i vikingtidsarven. Borre og vikingtiden i Vestfold fikk i lopet av mellomkrigstiden en
sentral plass i en moderne symbolsk myteskaping som bygget pa forestillingen om Vestfold
fylke som en viking-region. Pa4 den maten knyttes Borreparken til forestillingene om et
regionalt og nasjonalt felleskap med dype retter som representerte opphav, selvstendighet
og identitet tuftet pa felles kulturelle verdier og normer. Dette var tanker som ikke minst de
historiske stevnene arrangert av det nazistiske/nasjonalsosialistiske partiet Nasjonal Sam-
ling (NS) formidlet ved sine iscenesatte, agiterende forestillinger pa Borre i mellomkrigsti-
den og i krigséarene (f.eks. Gjefsen 2008; Hansen 1997, 2002; Madsen 2007; Myhre 2003,
2004; Myhre 1994, 1995; Thaule 2007; Ostigard og Gansum 2009).

I etterkrigstiden ble den kulturelle retorikken omkring Borres symbolske innhold som
uttrykk for et etnisk fellesskap forbundet med «nordmenn» og «vestfoldinger» nedtonet.
Dette var en konsekvens av nasjonalsosialistenes bruk av stedet i sin totalitere politiske
retorikk under den andre verdenskrig. Storpolitikken ble i etterkrigstiden lagt til side, og
som det fremgér av en informasjonsbrosjyre utgitt av Vestfold fylke, vektlegges isteden
Borres betydning som rekreasjonssted: «[ f]or skoleklasser, foreninger og lag, studiegrupper
og sightseeinggrupper som vil dra pd sommertur for & oppleve en kombinasjon av vakker
natur og interessant historie[...]» (Oset 1967). Dette var en tematikk som ogsé ble frem-
hevet i Borre-jubileer og i nasjonalfeiringene som ble holdt p4 Borre 17. mai i etterkrigs-
tiden. I et jubileumsskrift utgitt i forbindelse med Borre nasjonalparks 50-arsjubileum, er
ideen om parkens betydning som «vart folks kulturelle vugge» og «bygden vér» som et godt
sted & veaere fortsatt fremhevet, men nasjonalparken er na i sterre grad innlemmet i en natur-
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Figur 2. Politisk stevne. Nasjonal Samlings Borrestevne i 1942 (det 7. pinsematet pd Borre),
trykket i Aftenposten 26. mai 1942 (gjengitt etter Myhre 2003:57).

og kultur-metafor som konkretiserer bygdas historie. Borreparken betegnes som «bygdens
sommerstorstue», den utgjer «en historisk ramme som forener sa mye av skjennhet, natur,
tradisjon og gammel norren historie» (Oset 1982). Det males her et bilde av en fredelig
etterkrigsnasjon, der Borreparken symboliserer en hyggelig hage for alle og enhver med
sans for friluftsliv og historie. Fokuset pa barnas opplevelser av nasjonaldagen og tilherig-
het til historien de omgir seg med i hverdagen, er vektlagt. I dag er dette kunnskapsperspek-
tivet viderefort ved bruken av Borreparken i undervisning og laring, for eksempel gjennom
formidlingsprosjektet Den kulturelle skolesekken (Celius 2009; Midgard historisk senter
2014a).

I senere 17. mai-taler som er holdt pé Borre, er fokuset, i trdd med vér tids retorikk, for-
tidens betydning for nasjonens kulturelle mangfold. I talen som ble holdt pa Borre 17. mai
2002, vektlegges demokratiske verdier («frihet, likhet og brorskap»), likestilling, respekt
for andre kulturer og &penhet mellom nasjoner (Hoihilder 2002). Men som det fremkommer
i nyhetsbildet, er ogsa nynazister og en sjavinistisk nasjonalisme i arven fra krigstidens NS-
ideologi, representert med deres utsagn i dag om Borre (Juul 2010). Den kulturarvspolitiske
diskursen har slik sett en urovekkende kraft som skaper kulturelle spenninger og konflikter
som vestfoldinger ogsa i dag ma forholde seg til (se figur 3). Flere lokalaviser, Borre histo-
rielag, den regionale kulturminneforvaltningen og lokalpolitikere i Vestfold har involvert
seg 1 debatten ved & ta avtand fra nynazistenes bruk av vikingarven pa blant annet Borre (se
f.eks. Ytre-Eide 2010:111; Larsen 2012). Det utelukker ikke at regional kultur med for
eksempel fokus pa dialekt, bunader og kulturminner kan trekkes frem som noe s@regent og
unikt. Arkeologen Terje Gansum har kalt en slik kulturell tilherighet til Vestfold for «regio-
nalromantikk» (Gansum 1999:21-22). Det inneberer at fortiden knyttes til forestillinger
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BorTesTinne 2002 17. il | BOTe Nasjoralpar 2000
17.mai i Borre Nasjonalpark 2002

Den siste 17.maitale som ble holdt pa Borrehaugene mens
kommunen bar navnet Borre.

Av Eli Kari Heihilder, daveerende formann i Borre Historielag

Hver eneste 17. mai siden 1945 har det veert tradisjon @ samles heri
Borre Nasjonalpark med tale for dagen, korpsmusikk og leker for bama.
Fra denne frigjeringsvaren og videre opp gjennom 50- og 60-dra, mettes
bametogene fra kretsskolen Ra, Lysheim og Granly ved trekanten oppe
ved kirka der Borre-skiltet sto. Ferst gikk veien til Gannestad, hvor de
hedret sine gamle, og s fortsatte feiringen her i Nasjonalparken. Na har
det etter hvert blitt Granly skole med sitt skolekorps som har ivaretatt
denne flotte tradisjonen og jeg gjeme v skal rope et hipp, hipp hura for

Her stir vi pa historisk grunn. kke noen plasser i landet vart, ikke
engang pa Eidsvoll, feirer man dagen innenfor en historisk ramme som
forener sa mye skjennhet, natur, tradisjon og gammel norren historie som
her i Borres praktfulle nasjonalpark . Det eri ar 150 ar siden Bomrefunnet
i 1852, og Borre Historielag har fatt den eere og glede a holde

17 maitalen i dette jubileumsaret.

Der oppe, pa jordet, 13 Skipshaugen. Ni kan vi bare se konturene av
den pa fiyfoto pa mﬁﬁrgenpé Midgard. Seint pa 4reti 1851 satte
veivesenet i gang med a grave en tunnel tvers gjennom denne nordiigste
haugen for 4 fa sand til veibygging. Det var is og tele i haugen, men
plutselig stette arbeideme pa klinknagler, og etter hvert kom et rikt
gravgods for dagen. Det hele utartet til en form for skattejakt, og mye var
edelagt da Fortidsminneforeningen kom hit til Bomre for 3 underseke
funnet i mai 1852.

YAXRO7-SXe rem

w

Figur 3. Nasjonalfeiringer pd Borre brukes for d hylle regionen. Faksimile fra nettartikkel fra
Borreminne (utgitt av Borre historielag) (Hoihilder 2002).
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om regionens unike kulturarv, der dens kulturelle sertrekk og lokalpatriotismen er frem-
tredende. Disse sidene ved «regionalromantikken» kan ogsa ha sine konturer innenfor en
forvaltningspolitisk ramme. Folkloristen Marit Hauan er for eksempel kritisk til hvordan
fylkeskommunen og den sentrale kulturminneforvaltningen i dag skaper formidlings- og
tilretteleggingsprosjekter i Nord-Norge. Hun mener de forseker & skape et bilde av regionen
sett utenfra og inn, og pad mater som kan virke fremmedgjerende for dem som bor der
(Hauan 2002). Hauan sammenligner denne symbolske regionsforstielsen med nasjonal-
romantikkens prosjekt med & skape en etnisk regionsforstaelse, 1 dette tilfellet tuftet pa
ideen om et saeregent nordnorsk kultur- og folkebegrep.

Den kommersielle regionen

Et nasjonalromantisk innhold knyttet til regionen, slik Hauan (2002) beskriver dagens for-
midlings- og tilretteleggingsprosjekter i Nord-Norge, viser ikke nedvendigvis til en regio-
nal-etnisk kulturforstaelse. Regionsbygging i dag handler ogsd om populere romantiske
bilder av kulturarv som appellerer til kommersiell bruk av fortiden der malet er & merke-
bygge regionen som et attraktivt kulturprodukt. Den kommersielle regionen drar med andre
ord veksler pé en identitet som er nar beslektet med en kulturell identitetsfolelse. Et sentralt
aspekt ved denne moderne myteskapingen av regionen er bruken av salgsfremmende popu-
listiske retorikker forbundet med politisk symbolbruk, reklame og turisme (se f.eks. Niemi
2001). Slagord som er ment 4 tiltrekke besgkende, for eksempel«the Land of the Midnight
Sun» eller «the Land of Fjords», skapes for & fremheve en landsdels eller en regions sar-
trekk. Det er perspektiver som kom frem i forbindelse med makt- og demokratiutredningen
i Norge som foregikk i perioden 1998-2003, mer spesifikt i antologien Hvitt stakitt og fiber-
optikk: regionale myter, regional makt (Knudsen og Skjeie 2002). I boka belyses blant annet
hvordan den stereotype myten om «Serlandet» oppsto rundt 1900. Ved kulturarvsdyrking
(f.eks. typiske serlandshus og stakittgjerder), minnefeiringer og andre merkevare- og iden-
titetsbyggende konsepter og arrangementer er myten om «Serlandet» blitt synonymt med
en landsdel. Den moderne serlandsmyten har igjen bidratt til at landsdelen har fatt reell
innflytelse og makt. Denne myteskapingen handler om hvilken rolle populere forestillinger
om en geografi benyttes i kommersielle og politiske retorikker for & markedsfare og skape
identitet i en region. Tilsvarende merkevarebygging foregar ogsa i Vestfold.

Den kommersielle bruken av kulturarv er gjenkjennelig i Vestfold ved markedsferingen
av regionens vikingtidsarv. Kommersielle interessers bruk av kulturarv i fylket er forst og
fremst fremtredende ved strategier som skal tiltrekke et publikum for opplevelser. Under-
holdning er et stikkord i denne sammenheng. Borreparkens betydning som rekreasjonssted
i etterkrigstiden er i dag supplert med en opplevelsesdimensjon forbundet med underhold-
ning. Jubileer og opplevelsessentre er instrumenter for & skape slike attraksjoner. Program-
met Tusendrsstedene, som ble initiert i forbindelse med markeringen av overgangen til
2000-tallet, er en statlig formidlings- og attraksjonsstrategi der kommuner og fylker har fatt
midler til 8 markedsfere spesielt utvalgte steder i sine distrikter som i nasjonal sammenheng
har stor historisk, kulturell og miljemessig verdi. Programmet kan som sentralstatlig stra-
tegi oppfattes som et uttrykk for regionalisering, det vil si en «ovenfra-og-ned-prosess».
Samtidig aktiveres satsingen gjennom en «nedenfra-og-opp-prosess» ved at fylkene selv
velger ut stedene de vil satse pa og utvikle som attraksjonssteder. Tusendrsstedene er desig-
net som et kulturprodukt som har en merkevarebyggende funksjon med ambisjoner om &
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skape attraksjoner. Mange av de historiske stedene som formidler vikingtidskulturarv for-
bundet med sagahelter, er i dag utvalgt som tusenérssteder, deriblant Borreparken. Marke-
ringen av Borreparken som tusenarssted sammenfalt med apningen av Midgard historisk
senter, som ble innviet av H.M. Dronning Sonja 27. mai 2000. Midgard historisk senter er
organisert under Vestfoldmuseene IKS, som ble etablert i 2009 som et interkommunalt sel-
skap ved et samarbeid mellom ni kommuner i Vestfold og Vestfold fylkeskommune. Sente-
ret onsker & skape vikingopplevelser og vere en hovedattraksjon i regionen (Midgard his-
torisk senter 2014b). P4 samme méate som for tilsvarende historiesentre, for eksempel
Nordvegen Historiesenter pd Karmey, er de underholdende aspektene sterkt i fokus (om
opplevelsessentre som formidlingsform, se ogsé Christiansen 2011; Halewood og Hannam
2001).

De kommersielle sidene ved etableringen av en regional kulturarv kan forklares med
utviklingen som den regionale kulturminneforvaltningen har gjennomgatt. Det regionale
fokuset er et produkt av kulturminnevernets omorganisering i 1990, da fylkeskommunen
ble forste ledd i forvaltningen. Mélet med omorganiseringen var blant annet & gjore kultur-
minnevernet mer demokratisk og sikre at lokalbefolkningens mater & verdsette «sin» kultur-
arv pa ble ivaretatt (bl.a. Myklebust 1994:102, 1999:22-24). I dag har den regionale kultur-
minneforvaltningen en posisjon av forskjellig styrke som politisk akter med pavirkningskraft
i de beslutninger og samfunnsspersmal som opptar lokalsamfunnet. Det skyldes blant annet
ulike mater & organisere kulturminneforvaltningen i fylkene pa, ulik grad av tilgjengelige
ressurser og i hvilken grad kulturminner inngar i de regionale attraksjonsstrategier som
velges. I Vestfold har vikingtidsarven et sterkt regionalpolitisk nedslagsfelt. Vestfold fyl-
keskommune skal som regionalt forvaltningsorgan gjennom enheten Virksomhet for kultur-
arv og 1 likhet med andre fylkeskommuner ikke bare sikre ivaretagelse av det lovpalagte
vernet av kulturminner, men ogsa vare en utviklingsakter som skal bidra med & skape
regional identitet og merkebygge regionen som et attraktivt besgksmal for turistnaringen
og potensielle innflyttere (Vestfold fylkeskommune 2007). Ut fra denne kommersielle stra-
tegien konkurrerer Vestfold med andre regioner som Haugesund og Borg i Lofoten (jf. Gut-
tormsen 2013a). Malet er & gjore seg attraktiv ved & «brande» Vestfold som «Viking-fylket»
(Kjellberg 2007). Strategien viser til en regional kultur- og samfunnsbygging som benytter
var tids vikingtidsentusiasme i salgsfremmende retorikker, og ved kulturprodukter som
vikingfestivaler, opplevelsesentre, rekonstruksjoner av vikingskip og gildehaller i viking-
landsbyer og vikingtemaparker. Borreparken har en sentral rolle i merkevarebyggingen av
en slik kommersiell regionsbygging, slik det fremgér av Midgard-senterets aktiviteter og
andre lignende arrangementer som for eksempel vikingfestivaltradisjonen pa Borre, viking-
markedet, som har pagéatt pa stedet siden 1994.

Et mal for Midgard-senteret og for den regionale kulturminneforvaltningen er & gjore
Vestfold til et nordisk sentrum for formidling av vikingtid (Vestfold fylkeskommune 2007,
2008). Et initiativ for & fa dette til ble igangsatt med Vikinger i Vestfold, som var en inter-
kommunal programsatsing for bruk av vikinghistorie og vikingtidsformidling i regional
regi. Programmet var aktivt i perioden 2005-2009 med den malsetning & markedsfere Vest-
folds vikingtid som en regionalt prioritert kulturarvssatsing. Satsingen appellerte til kom-
mersielle regionalpolitiske intensjoner om & stimulere til investeringer ved bruk av kultur-
arven som en salgsvare, som igjen kan bidra med regional vekst og merkevarebygging. Det
handler mer spesifikt om hvordan Borreparken som attraksjon kan tiltrekke seg flere beso-
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Figur 4. Gildehallen pd Borre. Foto: Lars Gustavsen, NIKU.

kende, og hvordan en blanding av offentlige tiltak, frivillige organisasjoners innsats og
involvering av det private neringsliv kan bidra til & skape regional vekst. Programmet
Vikinger i Vestfold styrket det frivillige organiasasjonsarbeidets rolle i driftingen av viking-
tilbudet i Vestfold. Iniativet har skapt et nettverk for samarbeid mellom frivillige lag og
foreninger, som Stiftelsen Nytt Osebergskip, Batlaget Gaia og Borre Vikinglag, og offent-
lige instanser som Vestfoldmuseene IKS og Vestfold fylkeskommune. I ettertid viser det seg
imidlertid at involveringen av kommersielle akterer er uteblitt i forhold til det som var til-
siktet (Holleland 2014:7). De kommersielle regionalpolitiske strategiene har, pa tross av
manglende storsatsing fra naringslivet, bidratt til & merkebygge Vestfold som «viking-
fylket».
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14,6204 Vesifold saiser pd vikinger - NRK - Kullur og underholdning

FOTO: KEILEN, BERIT / SCANPIX

Vestfold satser pa vikinger

Vestfold skal "brandes” som Nordens vikingesentrum.

¥0.2007, ki 14:48

- Det er klart vi kan "brande” Vestfold som viking-fylke. De fleste store norske vikingfunn er
funnet i Vestfold under 50 km fra hverandre. Det er bare nisselua som har gjort at viikke
har satset pé dette for. Det sier arkeolog Terje Gansum. Han er daglig leder ved Midgard
historiske senter utenfor Horten og en av dem som stir bak Vestfolds storstilte
vikingsatsing.

- Pa Google gir ordet viking over 13 millioner treff. Det burde fortelle oss at vi har noe a4
selge, sier Gansum.

Spektakulaere funn

For selv om det finnes rike spor etter vikingtiden over hele landet stammer de mest
spektakulzere vikingfunnene fra Vestfold.

nitp salser-pa-vikinger-1.2421932

15

Figur 5. Vikingtiden har sterk appell for en kommersiell regionsbygging. Faksimile fra
nettartikkel fra nrk.no (Kjellberg 2007).
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Den nettverksbaserte regionen

I Vestfold finnes ogsé en ytterligere form for regionaliseringsprosess, som kan sammenfat-
tes med betegnelsen nettverksregion, en «nedenfra-og-opp-strategi» som tar i bruk nasjo-
nale og overnasjonale systemer for a knytte kontakter ut over regionen. Statsviteren Ellen
Remming skriver i makt- og demokratiutredningen som ble laget ved overgangen til
2000-tallet at «[...] fylkeskommunen [er] né i ferd med & ga nye veier i det strategiske,
regionalpolitiske samarbeidet. Et sentralt ledd i dette arbeidet er & utvikle internasjonale
kontakter og samarbeid med regioner i andre land i Europa» (Remming 1999:11). Det er
med andre ord en regionsforstaelse som strekker seg ut over fylkes- og landegrensene. Nett-
verk det her er snakk om, kan forstés som et system av samhandlende organisasjoner som er
geografisk spredt, men som har visse felles mél og visjoner. Det er dermed de felles, for
eksempel kulturarvspolitiske, mal og visjoner definert ut fra en forenet samhandlende tema-
tikk som definerer denne type regioner.

Vikingarven i Vestfold har inngatt i et tverregionalt samarbeid gjennom EU-program-
mets INTERREG-prosjekt Destination Viking: Western Viking Routes (jf. Vestfold fylkes-
kommune 2007:7-8; se ogsa During 2010). Programmet har stimulert til utvikling av Vest-
fold innenfor et europeisk reiselivskonsept. Regionalt er dette reiselivskonseptet fremmet
gjennom et nylig opprettet nettsted, etablert av foreningen Vestfold Vikingutvikling (VVU).
Malet er & generere «interesse for & reise til Norge og Vestfold samtidig med at vi kan dra
nytte av den faglige kompetansen til medlemsvirksomhetene med tanke pé utvikling av
prosjekter som stottes av EU-midler.» (Destination Viking 2014a). Om Borreparken star det
pa nettsiden til Destination Viking at Borre ikke bare er et nasjonalt viktig kulturarvssted,
men at stedet ogsé var et maktsenter med innflytelse i og kulturkontakter til vikingtidens
Europa (Destination Viking 2014b).

Dette regionale nettverksperspektivet kan ses i sammenheng med en rekke tverregionale
og tverrnasjonale tilretteleggings- og formidlingsprosjekter som i regi av Europaradet er
kalt «cultural routes» og av UNESCO «heritage routes» (for oversikt, se Guttormsen
2013b:322-326). Mélet med rutene er badde kommersielt & skape populare attraksjoner som
skal trekke turister til regionene, samt & bygge nettverk som bidrar med & styrke kulturell
identitet og kontakter pa tvers av regionene.

Den regionale kulturminneforvaltningen har vaert involvert pa forskjellige méter i nett-
verksbyggingen initiert av UNESCOs og Europaradets programmer, bade i form av utsagn
som bidrar til & dokumentere historiske nettverk, og mer eksplisitt i byggingen av dagens
nettverk. Vestfold fylkeskommune ensker for eksempel en tilknytning til @st-europeiske
forskningsmiljeer med den begrunnelse at norsk vikingstidsforskning har vart for vest-
europeisk orientert, og det pa tross av at funnene fra Borre peker mot en gst-europeisk til-
knytning i vikingtiden (Kjensli 2011; se ogsa Myhre 2013). I Vestfold er den nettverks-
baserte regionsforstaelsen ogsa synlig i kulturminneforvaltningens engasjement som 1a bak
nominasjonen av Borre og den gvrige vikingtidsarven i Vestfold p& UNESCOs verdens-
arvliste (UNESCO 2013). Migrasjon og kulturkontakter i vikingtidens Nord-Europa, det vil
si vandring og ferdsel, utgjer den barende argumentasjonen som forbinder de arkeologiske
stedene i nominasjonen. Stedene i Vestfold ble under hovedtittelen Viking monuments and
sites oppfert pd den tentative listen som en transnasjonal serienominasjon sammen med
Latvia, Sverige, Danmark, Tyskland og Island. Den endelige nominasjonsseknaden ble
oversendt UNESCO 1 2014 uten Sveriges deltagelse (Stefansdottir og Maliick 2014).
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Vikingforskning seiler gstover

Vi bar forske mer pa vikingenes forhold til @st-Europa, mener
arkeolog Terje Gansum, som i helgen guidet arkeologer fra hele
Europa gjennom vikinglandet Vestfold.

Bjernar Kjensli
journalist

Tirsdag 20. september 2011
/.. kl. 05:00

Terje Gansum med tilhgrere foran en av gré;héugené i B‘orre. (Foto: Bjernar
Kjensli)

Vi stdr ved inngangen av en ny era innen vikingforskning, tror Terje
Gansum. Han er arkeolog og leder for forvaltning av kulturminner i
Kulturarv, som er en del av Vestfolds fylkesadministrasjon.

Han mener feltet til nd har vaert preget av moderne politiske tanker,
og at forskningsmiljgene har vaert mest innstilt p& 8 sette vikingene
inn i en vest-europeisk sammenheng.

Figur 6. Borre bidrar med d skape en nettverksregion med tilknytning utover i Europa.
Faksimile fra nettartikkel fra forskning.no (Kjensli 2011).
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Sverige trakk seg fra samarbeidet i 2012 med den begrunnelsen at seknaden har et for sterkt
fokus pad Europa, og at de utvalgte stedene dermed ikke representerer vikingtidsarvens
mangfold. Det papekes at:
Ett avgorande problem ér att serien kan uppfattas som ett representativt och heltickande urvalplatser for ett
folk som delade en homogen vikingakultur. Beridttelsen ger inte uttryck for det sociala, kulturella och eko-
nomiska mangfald som existerade under vikingatiden. Platsernas betydelse och skyddsvérde ar obestrid-

ligt, men att sammanfora dem som ett varldsarv ger en snév bild av vikingatiden (Riksantikvariedambetet
2013).

Det er med andre ord, ifelge den svenske kritikken, visjonene og malet til akterene i var
samtid om & skape en felles kulturarvsforstaelse omkring vikingtidsarven som har veert
avgjerende, mer enn et historisk reelt bilde av vikingtidens kultur. En hovedmaélsetning med
UNESCO-sgknaden for akterene i Vestfold har for gvrig vert & bygge et internasjonalt
nettverk mellom akterene involvert i forvaltningen, konserveringen, formidlingen og over-
vakingen av de forskjellige stedenes vikingarv (Stefansdottir og Maliick 2014:34). Den
regionalpolitiske strategiens mélsetning er med andre ord & ta i bruk historiske nettverk som
en ressurs for a skape nettverk i dag. Uansett historisk forankring eller ei handler den nett-
verksbaserte regionsforstaelsen, sett i et kulturminnefaglig perspektiv, i stor grad om strate-
gier som forseker & plassere det lokale i en sterre samarbeidskontekst. Samarbeidet kan
brukes til & gi handlingsrom for & fremme vikingtidsarven i Vestfold.

En sammensatt regional kulturarvspolitikk
Bruken av fortiden for & skape en nasjonal kulturarv fremgar av minnefeiringer, slike som
jubileer, vikingfestivaler og andre arrangementer, sé vel som i utstillinger og andre prosjek-
ter tilrettelagt for opplevelser av vikingtidsarven. Ifelge minnehistorikeren Pierre Nora
markerer det sene 1900-tallet begynnelsen pa en ny epoke for hvordan fortiden blir feiret,
der det kan spores en overgang fra statlig styrte historiske minnefeiringer med et sterkt
«ovenfraogned-perspektivy, til massearrangementer der ulike private og lokale akterer i et
«nedenfraogopp- perspektiv» (lokale organisasjoner, politiske partier og sektorer, masse-
medier o.1.) har fatt betydelig innflytelse, samtidig som minnefeiringer er blitt mer kom-
mersialiserte. Staten har gatt fra & ha en enerddende rolle med full kontroll over utforming
og innhold til 4 bli en tilrettelegger for et privat og lokalt initiert minnearbeid (Nora 1998
[1992]:615). Noras utsagn kan nyanseres i et historisk perspektiv i det regionale rammer
ogsa over tid har utevet innflytelse pa det nasjonale niva (jf. Guttormsen 2013a, 2014).
Noras innsikt om var tids méater & minne fortiden pa kan like fullt spores i de prosessene som
er synlige ved bruken av Borre i dag. Det regionalpolitiske systemet har i vesentlig grad
overtatt rollen som kulturformidler og kulturskaper, som det sentralstatlige nasjonale organ
tidligere hadde innflytelse over.

Borreparken inngar som vist i ulike regionale kulturarvspolitiske strategier der mélet er
a skape kulturell forankring, & merkevarebygge regionen og a skape nettverk som styrker
regionens omdemme og posisjon i en verden utenfor regionen og nasjonen. Den regionale
kulturminneforvaltningen er en sentral akter i denne regionsbyggingen. Hva innebzrer det
for hvordan regional kulturminneforvaltning blir praktisert i dag? Hvilke roller og rollefor-
staelser skapes mellom ulike regionale forvaltningsakterer, for Vestfolds tilfelle for eksem-
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pel mellom fylkeskommunen og Vestfoldmuseene, som Midgard historisk senter er en del
av? Dette er spersmal som det vil veere interessant a fa belyst i fremtidige studier av dagens
kulturminneforvaltning. I debatten om fylkeskommunen som regional kulturminneforval-
ter og utviklingsakter har det vart papekt at en for sterk autonomi pé regionalt niva vil
kunne skape ulike typer forvaltning i distriktene, og at det vil kunne ga pa bekostning av mer
overordnede nasjonale mal (Keller 2006). Denne utfordringen mellom partikulare regio-
nale interesser og et nasjonalt likhetsideal har ogsé makt- og demokratiutredningen papekt
(Remming 1999:1). Debatten om det fylkeskommunale forvaltningsnivéet viser ogsa at
akterer pa regionalt niva innenfor kulturminneforvaltningen har heyst ulike holdninger om
hvorvidt fagfeltet nyter godt av & veere underlagt overordnede regionalpolitiske interesser
og visjoner (se Groseth 2006 med pafelgende diskusjon). Diskusjonen dreier seg derimot i
mindre grad om hvilke mater regionalpolitiske akterer bruker kulturarven, og til hvilke
formal.

En gjennomgaende tematikk som er aktuell sett i et regionalt kulturarvspolitisk perspek-
tiv, er eierskapet til og ansvaret for kulturminnene og de arkeologiske funnene. I diskusjo-
nen om Borre og den gvrige vikingtidsarven i Vestfold har det regionale versus det nasjo-
nale ansvaret pa kulturminnefeltet i stor grad handlet om et tosidig forhold: tilbakeforing av
kulturminner til regionen fra hovedstaden (vikingskipene og gjenbegravelse av skjelettma-
teriale funnet i gravhauger), og et storre sentralstatlig ekonomisk ansvar (skjetsel, forsk-
ning) av nasjonalt prioriterte kulturminner i regionen (se f.eks. Skrede 2012, som analyserer
denne debatten). Regionalpolitisk er det nasjonale her benyttet i ulike retorikker, bade som
kritikk mot sentralstatlig styring og som appell om sterre sentralstatlig involvering regio-
nalt. Det er en argumentasjon som brukes pragmatisk der det er hensiktsmessig, for & kunne
skape handlingsrom regionalt, selv om strategien kan virke motsetningsfull. Eksemplene
med tilbakeforingsspersmalet av arkeologiske funn illustrerer at kulturarvspolitikk 1 stor
grad dreier seg om agendaer, forhandlinger og kompromisser som ogsa den regionale kul-
turminneforvaltningen er seg bevisst.

En tilsvarende pragmatisk tilneerming er vist i artikkelen om hvordan Borre er feiret over
tid. Borregravfeltet er i moderne tid blitt brukt som minneplass og feiringsarena med for-
skjellige formal. Det er vist at feiringene av Borre som kulturarvssted — enten det dreier seg
om nasjonalfeiringer, vikingfestivaler eller det & bli innskrevet pa verdensarvlisten — inngar
i forskjellige regionalpolitiske strategier. Den regionale kulturarven har vikingtidsarven
som trekkplaster for & skape en kulturell, en kommersiell og en nettverksbasert region. Fyl-
keskommunen er her som regionalpolitisk styrt organ involvert i en sammensatt regional-
politisk strategi som benyttes i ulike sammenhenger mot et overordnet felles mal: & fremme
regionens interesser og posisjonere seg i konkurransen med andre regioner. De tre region-
byggingsstrategiene opererer med andre ord side om side og brukes som en fleksibel instru-
mentell ressurs av regionale akterer der det er hensiktsmessig. Styrken ved denne form for
«messy politics», eller sammensatt politikk, er at den favner vidt og eker akterenes mulig-
heter til & fa gjennomslag for sine mal.

Den sammensatte regionbyggingsstrategien har til gjengjeld skapt en mangetydig reto-
rikk blant fagpersoner i forvaltningen som arbeider innenfor denne regionalpolitiske ram-
men. Det viser at forvaltningen som politisk akter, for eksempel arkeologer i fylkeskom-
munen, manegvrerer mellom mange roller og interesser. Det vil for eksempel kunne vare
slik at arkeologer i forvaltningen argumenter pa én mate nar de kommuniserer med andre
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forskere, og pd mange andre mater nar de ensker & sta frem som politiske akterer. Forsk-
ningslitteraturen viser et til dels kritisk perspektiv pa hvordan kulturarv brukes for & fremme
regionen (Dstigard 2009), men den stiller seg ogsa positivt til det regionalpolitiske perspek-
tivet (Jervell 1999). De regionalpolitiske foringene har pa tilsvarende vis resultert i at arkeo-
loger og historikere som arbeider i det fylkespolitiske systemet, havner i en mellomstilling
mellom et forskningskritisk og et favoriserende syn pé regionen (f.eks. Gansum 1999; Hau-
ken 2005). Argumentasjonen kan i mange tilfeller virke motsetningsfull, men er like fullt
ganske effektiv som redskap for & skape grobunn for kulturminneforvaltningens virksomhet
og de prosjektene som gnskes realisert. Et kritisk spersmal som kan stilles i den sammen-
heng, er om regional kulturminneforvaltning vil tjene pa denne fleksible politiske strategien
pé lengre sikt. Kan vi overskue effektene av dagens regionale kulturminneforvaltning? Det
kan ligge en fare for at fagpersonenes budskap og mél med sin virksomhet blir fragmenterte
og mangler retning. Dersom de kulturarvspolitiske visjonene, derav kulturminneforvaltnin-
gens samfunnsrolle, er sprikende og i liten grad problematisert, vil det kunne fore til en
kulturminneforvaltning som har et uavklart forhold til hva slags type virksomhet som skal
organiseres og utferes. Et eksempel pa det vil kunne fremga i en arealplanleggingssituasjon
péa Borre, hvor det vil vere behov for en gjennomtenkt og balansert avveining av hvordan
de ulike regionalpolitiske strategiene skal styre utformingen av omradet. Konflikter vil her
eksempelvis kunne oppstd mellom hensynet til kunnskapsverdi ut fra bevaring og historisk
lesbarhet og hensynet til opplevelsesarenaer for festivaler og historiske spill. P4 den méten
vil kunnskapen om hvilke kulturarvspolitiske strategier som er fremtredende i en region,
kunne vere en ressurs for a diskutere tilegrenser og hvordan kulturminneverdier best kan
héandteres med hensyn til tilsiktede langsiktige mal.

Behov for en etisk tilnzerming til den regionale kulturarvspolitikken

I sin artikkel om bruken av Borre er arkeologene Terje Ostigard og Terje Gansum (2009)
kritiske til den nasjonale bruken av Borreparken som har vert sa dominerende over tid. De
stilte sparsmalet: «Hva styrer — politikk eller vitenskap?», og de fremmet en etisk posisjon
med forslag om «[...] korrektiver som hindrer bruk av fortidens symboler til ethvert politisk
formaly» (Dstigard og Gansum 2009:265-266). Det faglige ansvaret benyttes med andre ord
for & fremme en etisk holdning til bruken av Borreparken. Den regionalpolitiske bruken av
Borre, som har Vestfold fylke som meningsbarende ramme, kan i sa fall ses i lys av en slik
etisk kritikk av politikkfeltet. Det kan derimot stilles spersmal om forutsetningene for
resonnementet, det vil si om det i det hele tatt er mulig med en upolitisk bruk av fortiden,
eller om det snarere er snakk om et annet politisk resonnement. De forskjellige regional-
politiske strategiene som rader pa kulturarvsfeltet i Vestfold, vitner om at arkeologien er vel
sa politisk 1 dag som den var under den nasjonalromantiske perioden pa 1800-tallet.

I og med at arkeologien er en del av samfunnet som fremmer utsagnene om fortiden, vil
det alltid vaere et relasjonelt forhold mellom etikk, politikk og vitenskap. Fremfor & forseke
a skille profesjon og politikk fra hverandre ber arkeologer utvikle en politisk fundert etikk,
mener arkeologen Yannis Hamilakis (2007). Det vil si en etikk som fremmer et reflekte-
rende syn pa hvordan arkeologi og kulturminneforvaltning ber fungere i politiske systemer.

En tilneerming til en politisk fundert etikk er & ta utgangspunkt i en praksisorientert etikk.
Det vil si en handlingsbasert etikk som fremmer dynamikk fremfor universelle etiske ret-
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ningslinjer som er bestandige: « What we need [...] is not codification but debate» (Tarlow
2001:256). En politisk-etisk tilneerming ber ifelge et slikt syn vere en kritisk holdning til
arkeologiens samfunnsrolle, og stille spersmal om hvem som star bak kulturarvsproduksjo-
nen og drar fordeler av hvordan arkeologi og historiekunnskap brukes i lokalsamfunnene,
og dermed hvilke som blir ekskludert (Hamilakis 2007:35). Det innebzerer et spersmal om
hvorvidt alles interesser ivaretas, slik at kulturarven tilfaller innbyggerne som et fellesgode.
Etter min mening ligger styrken i den regionale kulturminneforvaltningens praksis i at den
star naer og arbeider tett sammen med lokalbefolkningens ensker og behov, og kan dermed
vare et medium som ivaretar disse hensynene. En velfundert etisk holdning tar slik sett
form gjennom pégaende kritiske debatter og de valg en stér overfor om kulturarvens rolle i
lokalsamfunnet, som er folbare og dagsaktuelle innenfor hver enkelt region.

Det s@regne regionale utelukker derimot ikke at regionene tar inn over seg et over-regi-
onalt kulturpolitisk perspektiv. A tenke pad mange nivéder av preferanserammer vil finne
klangbunn blant de brukere av kulturarven som bor og virker i regionen. Et sentralt spors-
mal her er hvorvidt regional kulturarvssatsing ogsé forholder seg til de nasjonale utfordrin-
gene og de globale prosessene som blant annet fremgar av stortingsmeldingen «Framtid
med fotfeste» om fremtidens kulturminnepolitikk (St. meld. nr. 35 2012-2013:kapittel
1.2.). Ut fra disse hensynene vil regional kulturarvspolitikk ogsa kunne romme et verdens-
borgersyn som strekker seg ut over regionale interessehensyn. A skape regional kulturarv
for innbyggere og besgkende som definerer sitt liv i en globalisert verden, stiller slik sett nye
og spennende utfordringer for hvordan ogsa Borre vil bli brukt i fremtiden.
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Summary

The Borre memorial as a place for commemoration — a regional heritage perspective
The Viking Age burial field at Borre in Vestfold County is one of the most significant sym-
bolic Norwegian memorials used in national commemorations. In this paper, I discuss how
Borre as a memorial of national importance, is used in regional heritage strategies. The
commemorative practice at Borre indicates that the place forms part of three regional herit-
age strategies: in the construction of 1) a cultural region; 2) a commercial region; and 3) a
network-based region. It is argued that the three regional strategies have become a flexible,
instrumental resource for various stakeholders in order to create regional prosperity. How-
ever, the complex strategy promotes an ambiguous rhetoric among professionals within
regional governmental bodies, for example archaeologists within the county administra-
tion, who indicate that they are manoeuvring between many roles and interests depending
on the reception and issues at stake.
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