Fukt og funkis

Hvordan bevare funkisarkitekturen med dagens verneprinsipper?

av Anne-Cathrine Flyen

ordisk byggeskikk og arkitektur har na-
N turlig nok verr nede til 4 handtere det

notdiske klimaet. Stedstypisk bygge-
skikk serger et godt stykke pa vei for at byg
ningskroppen sto imot det lokale klimaet, selv
om det ogsd fins mange eksempler pi klimatisk
darlig byggeskikk. I moderne tid er det hevdet
at god arkitektur ikke er god for ogsi det tek-
niske er lest. Funksjonalismen bret med dete
prinsippet. Tidlig funksjonalistisk arkitektur ek-
sperimenterte med materialbruk og konstruk-
sjonstyper, og i ettertid - og noen ganger ogsi i
samtiden, har holdbarheten vist seg 4 vare kort-
varig, 1 dag er det en anerkjent stilretning, men
rent bygningsteknisk fins det svakheter. Arki-
tektenes streben mot en ren og enkel stil skapte
problemer, spesiele knyttet mot fuke. I dag stre-
ver vi med i bevare denne arkitekeuren.

Det er forst og fremst fuktbelastminger som
uigjor det storste problemer for funkisbygnin-
ger, slik det er for de fleste bygninger. Men funk-
sjonalismen er ekstra utsate. Et lett og lufdg ut-
trykk krevde tynne dimensjoner, mye glass, flate
tak, sma takutstikk, og minst mulig forstyrrende
elementer som ornamenter, renner og nedlep.
Dertte gjorde bygningskroppen lite motstands-
dyktg mot vanninnirengning, Funkisbygninger
er derfor noksa dirlig egnet for i sti utendors i
regn og i kulde,

Denne artikkelen skisserer skadeproblemer
som er typiske for funkisarkitektur og drofter
bevaringsprinsipper opp mot stilens egenart.
Hovedmilet er 3 peke pia behover for nye re-
staureringsprinsipper som er tilpasset den funk-

sjonalistiske arkitekrurens premisser. To viktige
hypoteser diskuteres:

. Vernemyndighetenes overordnete prinsipper
for vedlikehold, reparasjon og restaurering av
verneverdige bygninger i Norge tar utgangs-
punkt i norske middelalderbygninger i tom-
mer. Dette passer ikke for alle bygningstyper
og stilarter.

2. Funksjonalistisk arkitektur er vanskelig 4 be-
vare, spesielt i et nordisk klima.

Funksjonalismen som formsprak

Funksjonalismens historie starter med moder
nismens gjennombrudd bade nasjonalt og in-
ternasjonalt. Modernisme er et samlebegrep for
en rekke ulike reminger og stilarter innenfor
kunst, arkitekeur, litteracur og musikk som har
preget vestlig kultur fra rundt ar 1900 og fram-
over. Innen arkitekruren kan den sees som en
samlebetegnelse for en sterre, gjennomgripende
historisk forandring som kom tl vrrykk i arki-
tekturen ved inngangen dl det 20. arhundre'. |
engelsk og andre europeiske sprik brukes mest
betegnelser som modern architecture, moder-
nism eller international style. Internasjonalt
kan begrepet funksjonalisme gienfinnes fra og
med andre halvdel av 1920-drene. I nordisk sam-
menheng er det en stilbetegnelse for den mo-
dernistiske arkitekturen i perioden 1927 - 1940°
som blir benytret bide om selve stilperioden og
om de idlherende stlurtrykkene. 1 Norge var
stilperioden likevel ikke eneydig. Fra den forste
strenge stilen i begynnelsen av 1930-drene var det
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en tydelig utvikling utover i tidret, Dette skyldies
bestemte hendelser i arkitekemiljoet, blant an-
net den store Stockholmsutstillingen i 1930 og
flere norske arkitektkonkurranser. Stockholms-
utstillingen var ment A vaere en manifescasjon av
moderne svensk design. Utstillingen hadde ikke
bare gjennomslag i norske arkitekturkretser, men
kom til & serte sitt preg pa svensk byggeskikk og
byplanlegging i artier framover.} I Norge fikk sti-
len kallenavner funkis etter ar ordet ble lansert
pa Stockhomutstillingen.

Funksjonalismen ble forst og fremst en be-
tegnelse for de mer estetiske verdier, og er ofte
benyrtet som stilbetegnelse for en arkitekeur
med en forenklet formal orden, bygget etter be-
stemte, modernistiske byggeprinsipper.

Den sveitsisk-franske arkitekten kjent under
navnet Le Corbusier, ble modernismens frem-
ste milbzrer og en av de vikidgste arsakene til
stilens giennombrudd. Hans kanskje viktigste
praktiske bidrag var hans Fem punkrer for en ny
arkitektur, som forenklet det rasjonelle og tids.
messige i den nye arkitekturen i fem trinn:’

1. Pilotis: Bygningen skulle reises pa soyler

2. Fri plan: Skjeletsystemer gjorde barende
vegger unpdvendig og grunnplanen friere

3. Vindusbind: Uten bzerende vegger kunne vin-
dusrekker strekkes over hele veggens lengde

BEBYGGELSEHISTORISK TIDSKRIFT 73/2017

4. Fri fasade: Fasaden vokste frem som en kon-
sekvens av grunnplanen

5- Takrerasse: Takterasser skulle utnytte takets
areal og gi rom for sol, lys og luft,

Dette giorde bygningene lyse og luftige, og
disse idealenc ble muliggjort av nye konstruk-
sjonsmetoder og materialer. Barende dekker
og soylekonstruksjoner frigjorde veggene som
barende clement slik at de kunne "gjennombo-
res” med store og mange vinduer. Vinduene er
gierne samlet i vannrette band og ofte plasserr i
hjorner.® Speilglassruter var ogsd en teknisk ny-
het som ga preg til bygningene. I der yre er
bygningene preget av store flater, geometriske
former som firkanter, sitkler og ovaler. Takene
er ofte flate og fasadene som regel enkle uten
pynt. Bygningselementene er satt rett inndl hver-
andre uten overganger, border og ornamenter.
{Figur 1)

1 1925 beskrev den norske arkitekten Lars
Backer datidens nyoppforte forretningsbygg
som hallingsgotikk og hevdet at de manglet
tidens d4nd og sannferdighetens preg.” Lasnin-
gen sa Backer i den nye saklige og sannferdige
funksjonalisten. Backer var tidlig ute. Han ble
en foregangsmann for den nye moderne stilen
i Norge. Funksjonalismen som periodestil kom
til & danne opptakten til en ny norsk bypgetradi-
sion og er derfor en vikiig del av nyere norsk
arkitekturhistorie.*

Lars Aarones’ viser at funksjonalistisk arki-
tektur ble oppfoert over mesteparten av landet,
og sxrlig i de storre byene som Oslo, Bergen,
Stavanger, Trondheim, Kristiansand, Bodo og
Hamar. 1 Store norshe leksikon™ beskrives Ove
Bangs samfunnshus" og Sundts varemagasin
i Bergen, tegnet av Per Grieg,” som noen av
hovedarbeidene i norsk funksjonalisme. Videre
fremheves de mest banebrytende arkitektene
for funksjonalismen i Norge som Lars Backer,
Gudolf Blakstad og Herman Munthe-Kaas, Ove
Bang og Arne Korsmo.” Likevel var det Oslo
som ble funkisbyen i Norge, hvor funksjonalis-

rGuk 1. Utendors trapp. Flatt tak, vindusbdnd. Ta-
ket brukt som terrasse. Havma allé nr. 9, Villa Bryn,
Oslo. Aasland/Korsmo. roto: NIKU/AC Flyen, 2017,



FIGUR 2. Dristige tekniske losninger som brot med det
som nernest svever utenpd bygningskroppen. Middelthuns gate, Oslo. 1938. roto: NIKU/E. Hole, 2012.

mle kjennetegner funkisarkitekturen. Her balkonger

FIGUR 3, Den maritime inspirasjonen sto sterls, og kom spesielt til uttrykk i bruken av utenpdliggende trap-
pelop og balkonger med rekkverk i smekre dimensjoner. Ogsd det runde kooyet var mye brukt. Byggherren
var sjofarisdirektor, og ansket maritime effekter, noe som passet godi overens med funksfonalismens maritime
tilsnitt (Brenne et.al. 2004). Mariting inspirasfon, Havma allé nr. v, Villa Hefling, Oslo. Sverre Aasland og Arite

Korsmio. ro10: NIKU/E, Hole, 2012.

tisk arkitektur szrlig ble anvendr i restaurancer,
som Skansen og Ekebergrestauranten, Dron-
ningen og Ingierstrand bad, i forremingsgarder
som Horngarden pi Egertorget og Doblauggir-
den, Odd Fellow-bygningen, Ingeniorenes hus
og Kunstnernes hus."* QOver 50 funksjonalistiske
bygninger var under prosjckeering eller oppfoe-
ring i Oslo i 1928, og flere av disse regnes i dag
som periodens hovedverk. Samtidig var nok
3o-talets byggeboom drsak til at det ogsa ble byg-
get en rekke eneboliger, rekkehus og leiegirder
i funksjonalismens formsprik, og funkisen ble
nermest et seermerke for akervillaen i randsone-
ne til Oslo sentrum, i motseming til for eksem-
pel Bergens omegn. I Oslo ble neermere 25 coo

boliger bygget pi ti ir, og de fleste av disse ble
oppfert i den nye stlen."”

Armert berong, eller jernbetong, som ble
vanlig 4 benytte  1920-drene, apnet for avanserte
byggemetoder, og har formet bybildet i Oslo i
stor grad.’®® Kombinasjonen av betongens evne
til 4 tile mykk og jernets evne il 4 tile strekk ap-
net for nye byggemetoder. Dette ga seg spesielt
uttrykk i at veggene kunne bare mye i forhold til
sin tykkelse, og vinduer kunne gjares sterre og
legges etter hverandre i band. Jernet ble beskyt-
tet mot rust, og de to materialene hefter godr
sammen og utvidet seg noksa likt ved tempera-
tursvingninger. Brannfaren ble redusert i forhold
til de gamle murgirdene som var og fortsatr er
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en viktig del av boligmassen i indre Oslo by, og
vedlikeholdet ble enklere.

Forspent betong, der armeringsjernet ble satt
i spenn, nermer seg stilets smidighet og form-
barhet, og dpnet for ytterligere muligheter. Be-
tongen slo forst igjennom i industribygg, og stor-
re anlegg, men ble etter hvert ogsi flittig bruke i
boliger. (Figur 1, 2 & 3)

Pi 1920-30-tallet okte antaller tilgjengelige
byggematerialer i Norge cksplosivt, P4 begyn-
nelsen av 1900-taller var 20-30 ulike byggema-
terialer tilgiengelig, og hindverk, utforelse og
materialer fulgte lange bygningstradisjoner. 1
1920 var antallet tilgjengelige materialer okt
til ca. 20 000, og i 1930 ca. 30 000.”7 Som en
felge av dette ser man i funksjonalismen en ck-
sperimentering med materialer. Dette ga mange
spennende og nye dimensjoner til arkitekruren,
men ogsa utfordringer. (Figur 3)

Norsk klima
- konstruktive utfordringer

Dert norske klimaet er toft for bygningene vare
og fukt utgjer en stor belasting for alle byg-
ningstyper, ikke bare funksjonalistisk arkirekeur.
1 Skandinavia er det blitr samlet informasjon om
bygeskader i over femti ar. Systematisk datainn-
samling i Norge startet i 1964 med opprettelsen
av et byggskadearkiv hos Norges byggforsknings-
instituer.” Nyere analyser av dette skadearkivet
viser at rundt % av skadesakene er knytiet il
fukrtekniske problemstillinger.” Det viser ogsa
ar nedbor er den mest kritiske klimapikjennin-
gen, og at skader knyttet til bygningenes klima-
skjerm utgjer 2/3 av det totale skadeomfanget.
Det er spesielt yttervegger, overgangen til ter-
reng, tak og terrasser som er utsatt,

I arbeider med funkisbygninger pa Norsk in-
stituer for kulturminneforskning (NIKU) obser-
verer vi ogsd en rekke skader knyttet ol flere av
funkisarkitckturens vikeige karakteristika bade
i design, bruken av konstruksjonsmetoder og
materialer. Skadene kan blant annet knyttes il
konstruksjoner som ikke i stor nok grad klarer
a lede vann vekk fra bygningskroppen. Som en
folge av dette ser vi at funkisbygninger har hey
risiko for lekkasjer, med jevnr sig av vann inn i
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konstruksjonen, Dette gir igien oppblomstring
av rate- og muggsoppskader.

Noen tlpasninger av det Funksjonalistiske
stilidealet ble rikiignok gjort for det norske kli-
maet. Arkitekr Johan Eflefsen var en talsmann
for dette.”® [ 1927 holdt han et engasjert fore-
drag i Oslo arkitektforening der han forsokte
a definere en byggekunst i samsvar med tiden.
Han si nedvendigheten av i dlpasse det nye til
nordiske forhold, og fremhevet hensynet il kli-
ma og terreng, konstruksjon og marerialer. Fin-
dal fremhever dette foredraget som "den norske
modernismens manifest”,*

Inspirert av Le Corbusier urarbeidet Ellefsen
sitt eget forslag til fem punkrer for en norsk ar-
kitekrur:*

1. Hensyn dl klima og terreng

2. Hensyn il konstruksjon og materialer
3. Hensyn til materialmessige krav

4. @konomiske hensyn

5. Arkitekeens personlige innsats

Det flate taket er er viktig stlideal i funksjona-
lismen, men for det norske klimaet ble det ogsa
benyteet saltak med vinkel eller svakt hellende
pulttak, mens vindusband ble erstatter med pa-
noramavinduer. Likevel er funkisbygningene ge-
nercle sett lite egnet for 4 std imot det norske
klimaer. De flate takene og mangelen pa renner
og nedlep forte til at vann trengee inn i takflater
og vegger. En del av de nye materialene som
ble tare i bruk fungerte darlig i uteklima. For
cksempel ble det benyttet betong med for liten
overdekning over armeringen som har fort dl
oppsprekking og avskalling. Listverk og plater
som brukes utvendig stir darlig i fukrig klima.
Glassbyggestein byr pa utfordringer med tanke
pi alle fugene rundt hver enkelt stein. Det fore-
kommer fliser i uvendig veggursmykning laget
for innvendig bruk, med lav frostbestandighet
som gjer at de fryser i stykker.
Fuktproblematikk og funksjonalistisk arkitek-
tur gar hind i hind. Det ma det ha gjort helt
fra begynnelsen av. Likevel ble mange av arkitek-
tene som tegnet funksjonalistisk opphever som
fremragende kunstnere, Selv om ogs kritikerne
var hoyrostede, ogsa fra arkitekistanden selv



FIGUR 4. Ekebergrestauranten pi Ekeberg i Oslo ble
bygd for det delvis komnumnalt eide selskapet Oslo
Folkerestauranter i 1929, dret for Stockbolm-utstillin-
gen, som regnes som modernismens glennombrudd
i Norden. Bygningen er ikke spesielt sner skadeutsatt
enn andre ﬁ)kais gninger, og er her kit brukt som
bakgrunn for d vise typiske skadesteder. Bygningen
sto ferdig i 1929 og er el resulftat av en arkitektkon-
kurranse som ble vunnet av Lars Backer i 1927.
Bygningen regnes som et av de fineste ek.semp?ene
pa klassisk funksjonalisme i Norge, og er den eldste
bevarte funksjonalistiske bygningen i landet. Bygget
var pd mange mdter epokegjorende. Det ble britkt
en stopeformieknikl med konstruksjon basert f&
moduler. Bygniﬂgskr(:fpen er wtfort med malte be-
tongfasader, store vinduer i vindusbind og flatt tak.
Restattranten ligger med terrasser, murer og trapper
i en vestvendt skrdning med fin utsikt over byen.
Bygningen li brakk i ﬂﬁrz dr. Den ble fredet i 2001,
restatrert og giendpnet som en moderne restarrant
i 2005, (Store Norske leksikon). FoTo: NIKL/E. Hole,
2012,

siik det blant annet kom tl uterykk i tdsskriftet
Plan som kom ut med fire nummere i perioden
1933-1936.* Men de hoye rostene gikk hoved-
sakelig pd dert arkitektoniske, stilidealet, og det
funksjonelle, ikke pa det bygnings- eller fuktek-
niske. Arkitektene selv fremhevet at arkitekr er
kunst og at man mitte tale litt lekkasjer. Frank
Lloyd Wright hevdet at om det ikke var taklek-
kasjer hadde ikke arkitekten veert kreativ nok.*
Adolf Loos skal ha sagt at ornamentet er krimi-
nelt og bar fjernes fra byggekunsten. Idealet var
der nakne og tynne og slagordet ble "Magert er
fagert”.* Le Corbusier sa pa arkitektens arbeid
som kunst, pa lik linje med annen skjonn kunst
der milet var 4 fremkalle sansefolelser, dvs. ap-
pellere il der visuelle og opplevelsemessige.*® Le
Corbusiers arkitektur var sterket plaget av bygg-
skader som kom frem kort tid etter at byggver-
kene ble ratt i bruk.”

Det er nettopp i skjeringspunktet mellom
det arkitektoniske uttrykket og skadeproblema-
tikken at utfordringen med i bevare disse byp-
gene ligger: "Bevaringsfallgruven™ mellom fuke
og funkis.

Felgende bygningstekniske- og arkitektoniske
lesninger med risiko for fuktinntrengning er ty-
piske for funkisarkitektur (Figur 4):

1. Fa eller ingen takrenner/nedlepsrer
2. Knappe takutspring
3. Overgang mellom bygningsdeler

4. Vinduer langt ute i vegglivet

5. Tynne tak over entreer, pergolaer, tynne ter-
rasser etc.

6. Flate tak eller liten takhelling

. Bandvinduer, store vindusflater

. Pusset fasade rett ned i bakken, ingen sokkel.

o~

Eksempler pa skader
og problemstillinger

Balkongene er rypisk utsact for armeringskader.
Pa grunn av fukt ruster armeringsjernet og utvi-
der seg, dermed sprenges puss/betong av. Slike
skader er svart vanlige. (Figur 5)

Vinduene er ogsa spesielt utsatt, de mangler
ofte detaljering som beskytter mot slagregn. Vi-
dere er de gjerne plassert lange uc i veggliver.
Reparasjoner i tilknyming il vinduer er hyppige.
{Figur 6)

Det er ikke bare restaurering og utbedring av
skader som truer funkisarkitekturen. Boliggarde-
ne trues av balkongutvidelser og takpibygging.
Bevaring av viktige detaljer som dorer, listverk,
darhindeak og vinduer pa smahus og villaer fra
den tiden, er en annen ting 4 vare seg bevisst.
Nye eiere ensker ofte 3 modernisere husene, og
glemmer da at slike detaljer er helt vesentlige
deler av husets szrpreg og identiter. Klimaend-
ringene har dessuten gjore spersmal rundt etteri-
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solering aktueclle som aldri fer. Den funksjona-
listiske arkitekturs evne til 4 imoatckomme tidens
krav om energioptimalisering er lav. Enkle vin-
duer, ofte i metall og lite isolasjon i gulv, veg:
ger og tak gjor det fristende & bytte vinduer og
3 etterisolere. Dessverre gjores dette som regel
ikke under hensyntagen til bygningenes karakte-
ristiske tekk, og resultater medforer ofte store

endringer i der arkitekroniske untrykket.
(Figur 7)
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FIGUR §. Armeringsskader pd balkonger pi en fun-
kisblokk {Mariesgate/Kirkeveien, Oslo). Karbonati-
sering er en naturlig kjemisk prosess som o pstdr
ndr en betongoverflate er i kontakt med heft. Nir
karbonatiseringen ndr inn til anneringsjernet som
ligger inne i betongen kommmer Iuft og fuktighet i
beraring med jernet. Pi denne mdten korroderer
jernet og danner det vi i dagligtale kaller for rust.
Rusten har et vesentlig storre volum enn jernel, og
dette forer til sprengvirloring inne i betongen. Etter
hvert vil betongen sprekke opp, og jernet blottlegges.
P sikt vil beereevmen i den armerte betongen svek-
kes. Jo lavere overdekning over armeringsjernet, jo
mier utsatt er konstritksjonen for slik rustsprengning,
Under fitskis-perioden ble det eksperimentert mied
liten overdekning for & skape tynne og luftige kon-
struksjoner. Disse er derfor spesielt nisat for slike
skader. roto: NIKU/E, Hole, 201z

mGuR 6. Stor fuktbelastning og skader som dette, i
tilknytning til vinduer er typiske. (Middelthuns gate,
Oslo). Vinduene stdr helt ute i vegglivet, uten beskyt-
tefse fra takmstilk, roto: NIKU/E, Hole, 2012

Designrelaterte byggskader

Ifalge en nylig avsluttet dokrorgrad® er designre-
lateree byggskader pa prestisjebygg et lite utfor-
sket tema. Samtidig er det i designprosessen at
majoriteten av alle konstruksjonsfeil oppstar?.
To tredjedeler av byggskadene har opphav i for-
beredelsesfase, programmering og design, mens
den siste tredjedelen oppstir under bygging.3®

For tidlig aldring og utseendemessipe ska-
vanker ¢r et giennomgiende problem i funkis-
arkicckturen, og viktige drsaker er design, byg
gekomponenter og materialvalg, Problemene er
knytret dl nye materialer og detaljer, som ikke
er robuste i forhold tl klimapakjenning over tid.

Selv om det altsi ble gjort enkelte tilpasnin-
ger til det norske klimaer, er det et faktum at
funkisarkitekeuren byr pA utfordringer knyteet til
fuke. Det kan ikke ha gder sd lang tid fra de var
oppfert til de forste problemene meldte seg. Li-
kevel fortsatte de a bygge slik. Hvorfor? Hvor
fore ble man klar over problemene og hvordan
kom det til urtrykk.

Michl, professor emeritus ved The Oslo
School of Architecture and Design, har indirekte
berert disse spotsmailene i sine arbeider. Han
er opphavet til pstanden om at funksjonalister
setter funksjonelle lesninger foran formelle av
formelle arsaker - ikke av funksjonelle Han
hevder at arkitekter som lagde modernistisk./



funkisarkitektur mente de hadde en slags opp-
hoyet status som overdommere over estetisk kva-
litet og som plasserte dem hoyt over brukerne
av deres arkitekeur. Michl hevder videre ar funk-
sjonalismen ikke var en bruk/nytte bevegelse der
funksjonelle aspekter ble vektlagt, men snarere
en artistisk bevegelse hvor estetikk hadde forste-
prioritet. Arsaken il ar funksjonalistene snakket
54 mye om funksjon, konstruksjoner og materia-
ler hevder han, var at arkitektene ansa disse fak-
torene som perfekte former uavhengig av smak
og behag,

En av anekdotene om den legendariske ar-
kitekten Frank Lloyd Wright kan belyse ogsi
spersmilet om skader og problemer. Byggher-
ren klaget over vann som dryppet ned pA mid-
dagsbordet. Wrights svar var kort og greit: "Flyt
bordet.” En annen av Wrights klienter mire
plassere borter og spann runde i huser for i
fange opp alt vannet som sildret og rant. Kona
kommenterte tort: "Ja, sinn ma det jo ga nir du
lar et kunstverk bli stiende utenders."*

Hardarson behandler temaene skader og
arkitektur i sin dokeoravhandling.® Hans anlig-
gende er & unvikle metoder dl & lere av design-
relaterte byggskader. Hardarson konkluderer
med at hovedirsaken til de designforirsakede
byggskadene er svake punkter i klimaskjermen
som ikke tiler de lokale pikjenningene, hoved-
sakelig i form av nedber, vind og temperamr-
endringer. Han viser giennom sitt doktorarbeid
at disse svake punktene stammer fra en blanding
av dristig formgivning, materialvalg og konkret
detaljering, der remingsgivende forurseminger
for estetisk, funksjonell og teknisk utforming
hentes i den modernistiske designideologien.
Hardarson viser til internasjonale eksempler og
mener videre at faglige prioriteringer hos arki-
tektene er en viktig brikke i dette, at priorite-
ringene blant annet pavirkes av designideologi
paret med uvitenhet om bygningsfysiske pakjen-
ninger, og at verdinormer som stammer fra den

ricur 7. Utvendig etterisolering av veggen kan fore til
store endringer i fasadeuttrykket, Vinduet blir liggen-
de langt inne i vegglivel dersom man ikke samtidig
fiviter dem ut. Foro: NIKU/AC. Flyen, 2017.

modernistiske designideologien er viktige med-
virkende drivkrefter. Han hevder derfor at nar
disse verdinormene blir ridende i formgivning
og utferelse av en klimaskjerm som siden ma
motsti normale lokale klimapikjenninger, er det
en overhengende fare for at byggskader utvikles.

Arsaken il at disse drivkrefrene eksisterer,
tilsynelatende uavhengig av tid og sted, funda-
menterer Hardarson i hvordan den innflytelses-
rike, modernistiske designideologien er konstru-
ert med innebygde forsvarsmekanismer i det
han kaller en selvsentrert designstrategi. Denne
forsvarsmekanismen gjer at erfaring om byge:
skader ikke innarbeides i det teoretiske grunn-
laget arkitekefager bygger pa. En av Hardarsons
hypoteser er at den viktigste grunnen dl dette
er at roneangivende representanter for den selv-
sentrerte designideologien ignorerer byggskader
som et arkitektonisk problem. Bypgherren og
byggtekniske eksperter er heller ikke i stand il
& forhindre klimarelaterte byggskader, fordi de
tror at det er arkitektens rolle 4 designe et byge-
verk som tiler en gitt klimapakjenning, En sterk
medvirkende drivkraft ¢l disse tilstandene er
generelt manglende kunnskap om bygningers fy-
siske egenskaper, men ogsa mangel pa et system
som motiverer aktoren til 4 lzre av utfort arbeid
giennom tilbakemeldinger fra byggeprosesser og
ferdigstilte byggeprosjekter.
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Hardarsons funn kan gi svar pi noen av
sporsmilene foran om skader og problemer. Nar
designideologien bak modernismen og funksjo-
nalismen ble kombinert med nye, ukjente og
uprovde konstruksjonsmetoder og en vrimmel
av nye materialtyper var det rett og slett vanske-
lig 4 unngi skadeutvikling,

Bevaringsprinsipper knyttet opp
mot stilens egenart

Internasjonalt fores en aktiv diskusjon knyt-
tet til verneverdi, bevaring og bruk med basis i
Athen-charterer,® Venezia-charreret, UNESCO-
konvensjonen* og Nara-dokumenter om au-
tentisitet.’” Disse dokumentene er i prinsipper
rettledende for forvaliningen av kulturminnene
verden over, og autentisitetsbegrepet er i dag
senmralt i alle forhold knyttee til vern og restau-
rering.”® Men forstielsen av vesentlige begreper
som brukes i disse dokumentene diskuteres og
urvikles fremdeles og ulike bevaringsideologier
eksisterer side om side med forankring i de
samme dokumentene. Innen konservering og ut-
bedring av byggskader i innovativ modernistisk
arkitekeur syntes det 4 vare en generell oppfat-
ning av at funkisakitekturen bade i form og ma-
terialvalg krever andre retningslinjer med hensyn
til bevaring og konservering enn ddligere tiders
bevaringsverdige bygninger. Den materielle be-
varingsfilosoficn formulert av Ruskin og Morris
pd 18oo-taller” har dominert konserveringsdis-
kursen og pavirket tilnarmingen il bevarings-
metoder i den vestlige verden. Men deres ideer
om i konservere uten i reparere og endre var i
hovedsak bygget pi bevaring av monumentale
steinbygninger.® De langt fleste av funksjonalis-
mens bygninger er bygget med betongkonstruk-
sjoner. Den sammensatte betongen stiller andre
krav til behandling enn enklere og mer homo-
gene materialer som naturstein eller tommer,
Ayon*' beskriver motsemingen mellom be-
varing av historisk materiale og den opprinne-
lige design-hensikt i modernistiske bygninger
med utgangspunkt i bevaringsarbeider pi Frank
Lloyd Wright's Guggenheim Museun i New
York. For i lose dette er der benyttet en sam-
mensatt strategi: i noen tilfeller ble arkitektens
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hensike, det vil si designet, prioritert, i andre til-
feller de historiske og autentiske materialene og
i andre tilfeller ingen av disse.

Jerome et. al.#* drefter lignende problemer
i forbindelse med utbedring av Fallingwater i
Pensylvania, USA. Bygningen er tegnet av Frank
Lloyd Wright i 1935, som privatbolig for familien
Kaufmann. 1 dag er bygningen museum. Her
diskuteres motsemingene mellom konservering
og bruk/endring og der vanskelige forholdet
mellom bevaring av verneverdier og hensyn il
klimaendringer og miljoperspektiver. Burke og
McDonald® beskriver og diskuterer hvordan
forvaliingsverkteyet Sensivity to Change (StC)
er benyttet i restaurering og daglig drift av Syd
ncy Opera House. StC er benytrer for & vurdere
sarbarhet og toleranse for forandring pa egen.
skaper og komponenter som form, oppbygning
og funksjon. De beskriver hvordan det er gjen-
nomfort en vurdering av potensielle effekter av
forandringer med basis i en konserveringsplan
og byggets designprinsipper. En slik fremgangs-
mite er svert omfatiende, og vil bare kunne for-
svares for spesiele verdifulle byggverk. Likevel er
der prinsipper som kan anvendes for den mer
anonyme funkisarkirckturen ogsi. Derre gielder
for eksempel prinsippet om at byggverkene ma
behandles og vurderes pi egne premisser, og at
det ikke nedvendigvis er gn losning som passer
over alt. Nara-dokumentet presiserer at lokale
hensyn og vurderinger er essensiclle, og ar alle
vurderinger knyttet cil verdi ma forstas og vurde-
res i en lokal kontekst. For norske forhold betyr
dette at selv om internasjonale kriterier og vur-
deringer kan vazre retningsgivende, mi det ogsa
glores tilpasninger til forskjellige arkitekroniske
ureeykk, stilarter og tidsepoker, marerialbruk og
konstruksjonslosninger og ikke minst tl klimaer,
Pa den 1o.ende internasjonale DOCOMOMO™
konferansen i 2008 oppsummerte Maristella
Casciato, Chair DOCOMOMO International,
konferansen pa felgende mirte i en editorial:*
“I...] Thus, our objective should be to create a
grid of criteria taking into account all the sig:
nificant characteristics of the architecture (e.g.
respecting the character of the designer, his lan-
guage, his relationship to time, materials and the
commitment to the collective memory), while



remaining compatible with the conservation or
restoration project. The challenge in this is to
envision changes without betraying the legacies
and spirit of the architecture of the twentieth
century,”

Funkisarkitekeuren ble selvfolgelig ikke desig-
net for 4 vare "i evighet". Vanlig praksis med
hensyn dl levetid pa nybygg, bygningskonstruk-
sjoner og overflater i dag ligger oftest mellom 30
og 50 ir. Brorparten av de aktwelle bygningene
nzermer seg 80 ir! Levetid er et flertydig begrep
siden den kan betraktes fra et stasted i teknik-
ken, estetikken eller ekonomien; en bygning el-
ler en bygningsdel kan godt vaere i teknisk god
stand uten a veere estetisk tlfredsstillende og
den okonomiske levetid er etter all sannsynlighet
kortere enn den tekniske. Det arbeides nasjonalt
og internasjonalt med i bestemme en rimelig og
riktig levetid for et antall forskjellige kategorier
byggverk, men forelopig har man ikke blitt enige
om tall. Likevel er det ikke mulig 4 overse at
overflatebehandling, materialer og bygningsde-
ler har begrenset levetid og for eller siden ma
byttes eller i hvert fall vedlikeholdes og repareres
pi en eller annen mire.

Antikvariske retningslinjer skal felges ved dl-
tak pa vernete kulturminner. De kan vare over-
ordnete og generelle, eller utformet spesielt for
hvert enkelt kulturminne. Remingslinjene kan
for eksempel innebzre krav om bruk av radisjo-
nelle materialer, utforelser og teknikker og bruk
av hindverkere med kunnskap om arbeid med
vernete kulturminner. [ tllegg kan det vere be-
grensninger pa hva som kan skiftes eller fjernes
fra kulerminnet

Autentisitet er et sentralt omdreiningspunke
i den norske Riksantikvarens prinsipper for
istandsetting og vedlikehold og danner en viktig
basis for formulering av antikvariske retmingslin-
jet. Vi snakker om bide materiell og prosessuell
autentisitet. Materiell autentisitet betyr i bevare
mest mulig av det originale materiale i bygnin-
gen. Prosessuell autentisitet vil si 4 bruke nye
marerialer, men med original materialkvalitet,
og dessuten 3 felge den prosessen som ble fulgt
opprinnelig med hensyn til reparasjonsmetoder
og redskapsbruk. Bygningstypen og ikke minst
tilstanden avgjer ofte om det er prosessueli el-

ler materiell autentisitet som blir forende for et
istandsemingsprosjekt.

Riksantikvarens hovedprinsipp for vedlike-
hold av verneverdige bygninger** er a bevare de
opprinnelige eller gamle bygningsdetaljene sa
langr det er mulig; kledning, vinduer, derer, list-
verk og overflatebehandling. Vedlikeholdet skal
om mulig skje pa samme mite som da huset
ble bygget, med opprinnelig teknikk, utforelse
og matetialbruk. Et jevnr tilsyn og vedlikehold
er den beste form for vern, og i lengden ogsa
den billigste. Ved 3 bevare bygningselementene
beholder bygningen sin autentisitet. En kopi,
selv om den er aldri sa samvittighetsfulle utfort,
vil aldri kunne erstatte de originale bygningsde-
taljene fulle ue. PA Riksantikvarens nettside om
ordforklaringer?” star det videre at autentisitet
alldd ma sees i forhold 4l noe, for eksempel
tidsperiode, stilart, materialbruk eller byggema-
te. Dette apner for at det ma gjores klare valg for
hva som skal vazre farende ved en istandsetelse.
Likevel har det wadisjonelt vaert det mer mate-
rialistiske autentisitetsbegrepet som har vunnet
frem i det offentlige kulturminnevernet. Re-
staureringshandverket har etablert seg som den
normativt riktige maten a drive bygningsvern pa.
Dette har vokst frem som en del av Riksandkva-
rens programsatsinger, og er i stor grad tuftet pa
behandling av middelalderbygninger i temmer.
Denne formen for bygningsvern, der normen er
at minst mulig opprinnelig materiale skal byttes
ut, har skapt en ny endringsskikk, nye visuelle
inntrykk med teknisk svake losninger, og er kost-
nadskrevende i gjennomfore.®* Derfor har foku-
set pd materiell autentisitet paradoksalt nok fert
til nettopp det motsatte. Reparasjonsmetodene
har gite nye skader, og enda mer av det opprinn-
nelige materialet ma byttes ut i neste omgang.

Hvordan bevare
funkisarkitekturen?

Lar si prinsippene om autentisitet og minst mu-
lig inngrep seg kombinere med der funksjonalis-
tiske stiluctrykket, med materialvalg og konstruk-
sjoner?

Flere forhold ved funkisarkitekruren vanske-
liggjor en slik fremgangsmate. Dette gjelder forst
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og fremst det fakrum at mange av de arkitek-
toniske clementene har en teknisk vanskelig ut-
forming som ikke kan vedlikeholdes, eller som
krever ombygging for i unngi skader og folge-
skader. Det er ogsa slik med murarkitekeuren ar
det kan vaere vanskelig 4 flekkreparere pa puss
med det formil i bytte ut minst mulig materiale.
Resultatet kan bli at disse "flekkene” blir s syn-
lige pa den reparerte veggflaten ar det skiemmer
bygget. Murfunksjonalismens overflater skulle
nettopp vaere hele og "rene”.

Innenfor norsk Ffunksjonalistisk arkitektur
synes de viktigste utfordringene rent prakrisk 4
vare knyeter til de knappe og rene linjene og
vann. Helr spesifike il tak og manglende tak-
utspring og til nedlep og takrenner. De vikrig-
ste estetiske/arkitektoniske problemstillingene
er ogsi knyttet til dette knappe utirykket, men
ogsi til type materialer og overflatebehandling
og da szrlig til murpuss. Samtidig er den starste
utfordringen i klare A ra hensyn til autentisitet
i design og arkitektonisk urrykk, og ikke kun
materialautcntisitet. {Figur 8)

Dersom et reparasjons- eller restaureringsar-
beid skal folge de ridende norske verneprinsip-
pene helt ur er det svert vanskelig & fi til ar
kitcktonisk og bygningsteknisk gode lasninger.
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FIGUR 8. Vann fra flate tak trenger inn i vegghon-
struksjonen og forer til stor pakjenning pd mur og
puss og dessuten pad avflassing av maling, Vinduene
har mtinimalt med beskytielse ettersom ﬁe stdr langt
ule i vegglivet og det beller ikke er overdekning fﬁi
noe takutspring. voto: NIKU/A.C. Flyen, 2013.

Kun mindre reparasjoner for 4 bate pi den helt
konkrete skaden kan i si fall foretas, og lite el-
ler ingen ting kan gjores for & bygge om eller
endre bygningsdetaljenc for a fjerne problemet
og dermed stoppe eller i hverr fall forsinke videre
nedbryming. Slike enkle reparasjonslasninger vil
vaere svarrt lite hensiktsmessig for 4 bevare auten-
tisk materiale. Det egentlige skadeproblemet blir
ikke lost, nedbrytningen vil fortsette og sakte,
men sikkert vil opprinnelige materialer og byg
ningsdeler maere byttes ut. I virkeligheten "ofres”
autentisk materiale med denne fremgangsmaten,
Istedenfor 4 lete ctter en losning som forsikrig
tilfarer en annen enn den opprinnelige losnin-
gen, men bevarer opprinnelig materiale, forer
verneprinsippene fakrisk il at autentisk mareriale
etterhvert ma byties ut, selv om det motsatte er
milet. - Dette er ikke enestiende innenfor be-
varing av funksjonalistisk arkitektur, Det samme
skjer for eksempel ved restaurering av middelal-
derbygninger i temmer. Ogsa her vil "lappetep-
pe-reparasjoner” kunne fere dl at mer enn nod-
vendig av det uerstattelige middelaldertommeret
pifores skader og mi skiftes ur. Dette skjer ved
at man bruker ledesnoren "bytte ut minst mulig
autentisk materiale”, som danner basis for Riks-
antikvarens restaureringsprinsipper. Derte gjor at
mindre deler av en tommerstokk for cksempel
fiernes og erstattes med nyw virke grunnet en
riteskade. Reparasjonsstedet blir er svake punkt,
og ofte byttes det ogsd ur for mye trevirke. Der
dette skjer tilstrekkelig mange ganger er tlslutt
resultatet at hele stokken er skifter ut. Den util-
siktede konsekvensen av dette er at alt autentisk
materiale byttes ut over tid, og erstattes med nyre
virke. Heri ligger et tankekors.

Samtidig er det heller ikke enkelr a forera
en ombygging eller utskifting av en darlig fun-
gerende bygningsdel eller bygningsderalj. Derte
kan fi store og uenskete konsekvenser for fun-
kisbygningenes slanke og knappe profil. Der-



som dagens byggeregler og SINTEF Byggforsk
sine anbefalinger skulle felges, vil det knappe
og forenklede formspriket bli byttet ur med mer
kompakte og plasskrevende lesninger som i hay
grad ville pavirke autentisiteten og det estetiske.

De nasjonale malene for bevaring av kultur-
minner og kulturmilje er beskrevet av det nor
ske Stortinget i Stortingsproposisjon nr. 1.4 Her
fokuseres det pa det arlige tapet av verneverdige
kulturminner og kulrurmilje som felge av fjer-
ning, edelegging eller forfall. Ingen ting sies om
det drlige taper av autentisk materiale eller es-
tetiske kvaliteter som folge av dirlig, galt eller
mangelfulle vedlikehold og misforstan repara-
sjonsarbeid. 53 er spersmilet: hva er de beste
lesningene? - Bor vi leve med tak som lekker
for 4 beholde god arkitektur ("lide for skjonn-
heten”). - Kan det kalles god arkitektur dersom
det ikke fungerer teknisk?

I SINTEF-Byggforsks informasjonsserie Bygg-
forvaltning urtalte Lars Roede i 1989% at det at
takrenner ikke ble benyttet i gamle dager ikke
alene er et argument met a innfore en lasning
som kan forlenge levetiden til en utsatt syllstokk.
Roede mente at det skulle veere en hovedregel
a benytte opprinnelige materialer og metoder
innen bygningspleie, men at det ville vare galt
4 awvise all moderne bygningsteknologi om det
kan redde autentisk materiale. Samtidig er det
slik at modernistisk arkitektur som ble designet
i en tid da energi var billig, har et betydelig opp-
graderingsbehov dersom bygningene skal kunne
oppfylle dagens og fremtidens krav om energie-
konomi. Kanskje er det slik Elefante hevder®: at
forbedring og energickonomisering av funksjo-
nalistisk arkitektur vanskelig lar seg giennomfere
og fakrtisk favoriserer utskifting av bygningsdeler
fremfor 4 forseke a forandre pa de cksisterende.

Hardarson har definerc designforarsaket
skade slik: en byggskade som er forirsaket av
et arbeid som en beslumingstaker og/eller en
designer har utfert eller unnlart 4 utfore, som

FIGUR 9. Enbver skrukk i overflaten vil ta oppmerk-
sontheten bort fra det feilfrie og stramme ytre. Indu-
strigata 15 a-d. Husene sto ferdig i 19?1 og var det for-
ste Beer tegnet etter sin studietur til Holland. roto:
NIKU/A.C. Flyen, 2013.

stammer fra uvitenhet, likegyldighet eller uake
somhet overfor de forhold som kan forirsake
en byggskade.

Hvordan kan sa bevaringsprinsipper for
verneverdige bygninger implementeres for fun-
kisbygninger med teknisk svake lesninger, der
stiluttrykk og arkitektoniske sazrtrekk likevel skal
bevares? - og der disse svake tekniske lasningene
nettopp er en viktig del av det arkitektoniske sa-
trekket!

En aktuell hypotese er at norsk funksjonalis-
tisk arkitekeur ikke lar seg bevare pa en bere-
kraftig mate med hjelp av dagens verneprinsip-
per. Det kan se uc til at disse prinsippene tvert i
mot bidrar til nedbrytning og er til direkte skade
for autentisiter og verneverdier.

De gjeldene norske verneprinsippene forer
tl oppstykkede og lasrevere losninger. Det ma
et bredere perspektiv inn i bevaringsspersmal.
Helheten ma sea i fokus, og ikke minst verne-
virderingen, Dette ma pares med dyp innsike
i de bygningstekniske problemstillingene: hva
er bygningens ide og designbase - og hvordan
loses den praktiske bevaringen og de akwelle
problemene i forhold til det, Basisen for ut-
meisling av bevaringsprinsipper ma ogsi ta inn
hensyn til nyere stilarter og arkitekwur, og ikke
kun middelalder i temmer. Dette innebarer en
urmeisling av nye bevaringsprinsipper og ikke
minst av hvordan disse skal folges opp og gi gro-
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buan for gode losninger bade arkitekronisk og
teknisk. Hvilket igjen medforer at vi trenger en
hele ny og fordomsfri gjennomgang av de ek-
sisterende  bevaringsprinsippene innen dagens
bygningsvern og hvordan disse helt prakrisk slar
ut pi de verneverdige bygningene. Dersom vi
skal klare & oppna barekraftige losninger gjen-
nom & overfore gode prinsipper og unnga dar.
lige, er det nadvendig 4 gi bak den ytre formen,
Vi bor studere konseptene og holde derre opp
mot bygningsfysiske prinsipper samuidig som vi
tar hensyn til det helhetlige arkitekrurverket o,
dagens bruk. Bygningsvern og bevaring av ny-
ere arkitekur bor fi heyere staws. Arkirekeer,
bygningsteknikere og antikvarer ma gi sammen
om i utmeisle gode tekniske losninger tilpasset
bide design og opprinnelig bygningsteknologi.
Bevaringsprinsippene mi ogsa tilpasses design-
messige hensyn og nyere arkitekeur, og for all del
forhindre at vi sakte men sikkert edelegger byg:
ningene til tross for gode intensjoner. Samtidig
skal vi sarge for at bygningene er hensiktmessige
i bruk, da det er gienhom 4 ha en bruksmessig
betydning at de blir bevarr best.

Mange problemstillinger er felles for de bety-
delige enkeltverk, som man av dpenbare arsaker
har valgr a bevare, og den store mengden mer
anonyme bygninger fra de samme periodene,
der vedlikeholdsproblemene er overlatr il pri-
vate eiere. Det er naturlig 4 stille hoyere krav il
bevaringen av disse enkeltverkene enn de mer
anonyme bygningene. Samtidig er der mye som
tyder pi at flere av de losningenc som rent siil-
messig eller arkitektonisk og estetisk passer best
inn ogsd vil vere de mest overlegne rent byg-
ningsteknisk. Eksempler pa dette er valg av over-
flatebehandling og valg av reparasjonsmertler.
Dersom man velger en malingtype som ikke sit-
ter godt pa det eksisterende underlager, risikerer
man at bidc ny og gammel maling under flasser
av. Velger man en for tett maling vil underlager
kunne bli skadet. Om reparasjonsmertelen ikke
gir sammen med gienvarende mortel og med
det eksisterende underlaget vil den losne. Ny
mortel eller puss som ikke harmonerer med den
gamle kan ogsa rive los deler av underlaget eller
av omkringliggende mertel eller puss. Selv om
bygningene ikke nedvendigyis er like viktig i ver-
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nehensyn, vil det vanligvis vacre best for bygnin-
gen rent teknisk og skademessig at reparasjoner
og istandsettingsarbeider utfores pa bygningens
tekniske premisser. Dette innebazrer nettopp a
folge mange av prinsippenc som legges il grunn
for verneverdige bygninger.

Men noe ma vi sannsynligyis ofre, og i dette
ligger antikvarenes storste utfordring: hva kan
ofres for at kulturminnene skal kunne brukes av
den navarende generasjonen, med dens smak
og behov, slik ar kulturminnet skal kunne fores
uforfalsket videre til kommende generasjoner?®

Anker® hevder at vart teorigrunnlag for a
velge ur hvilke kulturminner som skal vernes er
beerakeelig mye mindre enn teorigrunnlaget for
giennomforingen av den konkrete bevaringen.
Jeg vil hevde at teorigrunnlaget for vern i Norge
er utvikler med base i et for snevert utgangs-
punkt i en type bygninger og en type material-
bruk: middelalderbygninger i tommer. Dette var
kanskje rikeig tidlig pa 1900-tallet da bygnings-
vernet i Norge var i sin ungdom og det stort sett
bare var middeclalderbygninger i tommer som
var vernet™. Etter at man i Norge ogsa begynte
a verne nyere tids arkirektur oppsto et behov for
andre tilnzrminger for vern tilpasser denne arki-
tekturen. Det kan derfor hevdes at prinsippene
for vern har pa gitt ut pa dato, og at det bor tas
opp til en total giennomgang og revisjon.

Allerede i 1849 skrev John Ruskin: "Ta podt
vare pd monumentene, og restaurering vil aldri
bli nedvendig.” Utsagnet stir dessverre ofte i
kontrast til dagens situasjon i Norge der vedli-
kehold altfor ofte neglisjeres cller blir oversett,
mens restaurering og ombygging - og i yrterste
konsekvens riving, dessverre er utstrake, Der er
over 100 ar siden Norge fikk sin forste riksan-
tikvar. Bygningsvern og swrlig vir over 1000 ir
gamle trehushebyggelse har fra starten staet hel
sentralt innen  kulurminneforvalmingen, For-
tidsminnevernet og soken etter egne rotter og
tradisjoner ble en del av prosickter Norge og
oppbyggingen av en nasjonal identitet. 1 dag star
bygningsvernet overfor store utfordringer, 1 til-
legg til skadeproblematikken og neglisjert ved-
likehold er det nok 4 nevne klimaendringer og
nye krav tl komfort og klimagassutslipp.



En begynnelse pa
en ny restaureringspraksis

Hvordan finner vi sd frem til en alternativ og
mere hensikismessig restaureringsholdning dl
det funksjonalisiske byggeri som kan favne
denne arkitekturens samlede problemkompleks?
Innenfor klimadebatten kan vi peke pi at det
er flere miter 4 komme i mal med energiregn-
skapet. Fremfor i etterisolere vegger og bytte
vinduer, ber vi se pa alternative lasninger som
bide ivaretar det bygningstekniske og arkitektu-
ten. Som for eksempel a etterisolere tak og gulv
istedenfor, eller 4 sette inn innervinduer med
isolerglass istedenfor & bytte originale vinduer.
Det vil ta svart lang tid for energiregnskapet og
det ekonomiske regnskapet gir i null om man
bytter vinduer. Og for man har tjent det inn, mi
vinduene byttes pa nytt. Levetiden til nye vindu-
er anslas til 20-30 ir, mens 100 ir gamle vinduer
laget av godt trevitke, vil kunne vare i 100 nye ar
dersom de vedlikeholdes godt.

Med tanke pi restaureringsprinsipper bor
det dpnes enda tydeligere opp for i benytte los-
ninger som ikke bare ivaretar autentisk materia-
le, men som snarere ivaretar autentisk uttrykk,
selv om moderne teknologi benyties. Istedenfor
i bygge om de flate takene 1l saltak eller 4 hel-
besli bade piper og gesimser kan de utstyres
med vanntette membraner og tekkes som om
de var badegulv. Kanskje bor det ogsd vare helr
greit 4 lage kopi av en bygningsdels utseende
og sartidig gi den en ny innmat. For eksempel
har det blitt vanlig i rive utenpiliggende pipe-
lop i flukt med yttervegg og erstatte det med en
helbeslitt pipe som gir gjennom taket. En mer
aktuell lesning burde vare a erstarte pipelopet
med et nyoppbygget lop som ser likt ut, og som
fortsatt er synlig i fasaden, men som er utfert
ecter dagens standard "inni”.

Arbeidet med bygningsvern i Norge har i de
senere ar blitt gradvis mer systematisk og orga-
nisert. Likevel henger vi etter med de grunnleg-
gende prinsippene for vern. For at vi skal kunne
bevare var bygningsarv for fremtiden er det ned-
vendig 4 vurdere vire metoder og bevaringsprin-
sipper og handhevelsen av dem. Ferste skritt er
i innse dette, andre skrite er & ta diskusjonen og
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finne frem til bedre prinsipper og metoder, og
redje skritr er 4 implementere disse.
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Can current conservation standards safeguard

functionalist architecture?

By Anune-Cathrine Flyen

Summary
Norwegian architecture has always adapted to
the Norwegian climate. Over time, local con-
struction traditions evolved to ensure that build-
ings withstood local conditions. Functionalism
is an important part of modernist architecture.
Function often dictated form. Despite the
name, functionalism in the 20th century some-
times deviated from this principle. Admired and
recognized today, this architectural style has,
in environmental and constructional respects,
many inherent weaknesses. Striving for a sim-
plicity and purity of expression, functionalist
architects inadvertendy often created problems
for the future, especially in terms of moisture.
When functionalism today is in need of conser-
vation, major challenges arise.

This article illustrates the types of damage
typical of functionalist architecture, and dis-

cusses conservation and preservation standards
in relation to the nature of this architectural
style. Discussion is based on the premise that
Norwegian functionalism does nort lend itself to
sustainable preservation when we apply mod-
ern-day standards. On the contrary, it would ap-
pear that current standards, which in Norway
are based on principles developed to safeguard
medieval timber buildings, acrually accelerate
decay processes and risk damaging the culture-
historical significance of the functionalist buile
heritage. In light of this, we need to widen the
perspective in Norwegian conservation practice
and to review current standards, thereby allow-
ing them to meet the demands that architecton-
ic and constructional solutions place on modern
architecture.

Keywords: Modernism, functionalism, architecture, preservation, cultural heritage
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