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Forord 

Denne rapporten er skrevet på oppdrag av Alta museum i 2016. Formålet var i følge avtalen mellom 
Alta museum og NIKU å gjøre en teknisk tilstandsvurdering av Nilsenhuset og Rafshodestua. 
Oppdraget omfattet også å vurdere potensialet for restaurering/bevaring og å foreslå aktuelle tiltak 
på bakgrunn av museets planer for bygningene. Ved oppstart av arbeidet ble det uttrykt et ønske om 
at ytterligere tre bygninger skulle tas med i vurderingene. Dette gjaldt et uthus, en utedo og en 
tredje bygning med noe uklar funksjon. Disse ble derfor tatt med i undersøkelsene, og beskrives i 
denne rapporten.  
 
Rapporten er skrevet på bakgrunn av befaring til Alta museum og de aktuelle bygningene i 
september 2016. I tillegg bygger den på følgende kilder mottatt fra Alta museum:  
 
• Sivilarkitekt Kirsti Knudsens rapport Altamuseum. Det gule huset. Tilstandsrapport. 
• Gerd Johanne Valens rapport Bygninger ved Verdensarvsenter for bergkunst – Alta museum  
• Oppmålingstegninger utført av sivilarkitekt Kirsti Knudsen for tiltakshaver Alta kommune 
 
Rapporten er skrevet ut fra tilstanden i september 2016.  
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1 Innledning 
 

Denne rapporten skal først og fremst legge frem resultatene fra tilstandsundersøkelsen og 

vurderingen av potensialet for bevaring og restaurering. For å gi et underlag for denne vurderingen 

gis det først en kort gjennomgang og presentasjon av hva et gjenreisningshus er.   

De undersøkelsene som danner grunnlag for tilstandsbeskrivelser og vurderinger i denne rapporten 

ble foretatt av Anne-Cathrine Flyen den 22.-23. september 2016.  

Kun visuelle, ikke destruktive undersøkelser ble gjennomført, og det ble tatt foto av alle bygningene.  

Tilstandsundersøkelse, -analyser og tilstandsbeskrivelser er basert på norsk standard NS-EN 16096 

Bevaring av kulturminner – Tilstandsanalyse av fredete og verneverdige bygninger. Standarden 

beskriver hvordan tilstanden på fredete og verneverdige bygninger skal kartlegges, og hvordan behov 

for nødvendige tiltak skal angis slik at bygningene kan bringes opp på et ordinært vedlikeholdsnivå og 

holdes på det nivået. Registreringen av tilstanden er basert på det som i standarden kalles for Nivå 1, 

det vil si at det er gjennomført en tilstandsregistrering av generell art som består av visuelle 

observasjoner.   

 

 

 

 
 
Figur 1: Undersøkelser av Nilsenhuset. Fotograf: AC Flyen/NIKU   
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2 Gjenreisning og gjenreisningshus i Nord-Troms og Finnmark 
 

Bebyggelsen i Nord-Troms og Finnmark ble brent av okkupasjonsmakten og så godt som utradert i 

1944. Rundt 400 000 tyske soldater rømte for livet og brant alt for å hindre sovjetisk framrykking. En 

femdel av Norges landareal ble omgjort til et ubeboelig ingenmannsland og over 50 000 mennesker 

ble ført bort fra sine hjem med tvang og ble flyktninger i eget land. De første som kom tilbake møtte 

et øde landskap hvor bare piper og grunnmurer sto igjen, men de aller fleste ville tilbake. Da folk kom 

tilbake hadde de ingen steder å bo, og den første tiden bygget folk seg provisoriske boliger. De laget 

gammer og gravde ut møkkakjellere og noen bodde i huler. For å bygge hus dro folk i fellesskap og 

hentet planker og brakkeflak fra brakker som tyskerne hadde bygget, og av det materialet bygget de 

seg enkle ”kåker”. 

I årene etter frigjøringen i 1945 ble landsdelen gjenoppbygget i et omfattende gjenreisningsprosjekt 

som varte helt frem til tidlig på 1960-tallet. Det arkitektoniske og visuelle uttrykket ble i løpet av 

denne perioden helt endret i forhold til hvordan det var før krigen og «den brente jords taktikk». 

Gjenreisningen av de ødelagte områdene ble sett på som en av de viktigste nasjonale oppgavene 

etter krigen. I dag er husene historiske vitnesbyrd fra gjenreisningstiden og en viktig, men lite kjent 

del av norsk etterkrigshistorie og bygging av velferdsstaten. Rundt 12 000 hus ble brent eller bombet, 

og gjenreisningen har derfor satt sitt særlige preg på kulturlandskapet og bidratt sterkt til å forme 

hverdagslivet i landsdelen. 

Kort tid etter krigen vedtok Stortinget at Nord-Troms og Finnmark skulle gjenoppbygges. Bolighus, 

uthus, offentlige bygg, elektrisitetsverk, broer, bryggeanlegg og telefonlinjer var fullstendig ødelagt, 

bare grunnmurene sto igjen. De fleste hadde mistet alt de eide. Etter evakueringen vendte store 

deler av befolkningen tilbake til en ødelagt landsdel og bodde flere år i midlertidige hus av 

tilgjengelige materialer, brakker eller gammer. Men etter hvert skulle befolkninga få flytte inn i nye 

hus. 

I 1946 ble gjenoppbyggingen satt i system da to viktige institusjoner ble etablert: Boligdirektoratet og 
Husbanken (som da het Den Norske Stats Husbank). Boligdirektoratet i Oslo skulle lage 
typetegninger, og Husbanken skulle sikre de berørte finansiering av sine nye hjem. De som hadde 
mistet sine hjem fikk offentlig hjelp til å komme i gang gjennom Krigsskadetrygden, som dekket 
skadene ut fra verdiene slik de var 8. april 1940.  Imidlertid stilte også Krigsskadetrygden krav om at 
de nye husene skulle holde en forsvarlig standard. Dette innebar at husene helst skulle være bedre, 
og at de ble dyrere enn den utbetalte erstatningen. De fleste måtte ta opp lån for å klare dette, og 
Husbanken ble en viktig brikke i gjenreisningen ettersom den sikret lån til lav rente. For å få lån i 
Husbanken ble det stilt en rekke krav til boligen både når det gjaldt størrelse og utforming. Dette 
bidro til at de typetegnete husene preget gjenreisningsbebyggelsen i Finnmark og Nord-Troms, og 
etter hvert også boligbebyggelsen over hele landet i flere tiår. 
 
Gjenreisningsarkitekturen var preget av en blanding av funksjonalisme og nasjonal tradisjon. Husene 
ble bygget etter typetegninger som tok opp i seg etterkrigstidens idealer om sunne, nøkterne og 
effektive boliger i et enhetlig miljø. Funksjonalismen ble gjenspeilet i planløsningen og den nøkterne 
utformingen. Den nasjonale tradisjonen vistes i form og materialbruk. Det typiske gjenreisningshuset 
var et trehus med knepen arealstandard i halvannen eller to etasjer med saltak. Det hadde liggende 
eller stående panel og vinduer med store ruter. Huset var enkelt i formen, rektangulært eller 
kvadratisk, ofte med kors-plan der alle rommene var organisert rundt ett pipeløp, og taket var tekket 
med skifer eller asfaltpapp. Bygningene var enkelt detaljert og ble ofte malt i en frisk farge.  
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Før krigen hadde boliger i Nord-Troms og Finnmark dårligere standard enn boliger i andre strøk av 

landet. Etter krigen ble boligstandarden hevet i landsdelen, både med hensyn til teknisk utstyr og 

størrelse, men den forble likevel landets dårligste. De fleste husene i Nord-Troms og Finnmark hadde 

for eksempel bare brenselsovn til oppvarming og omtrent halvparten hadde ikke innlagt vann eller 

bad. Husene var til dels satt opp av ufaglærte, var trekkfulle og hadde flere feil og mangler. 

 

 

 
 
Figur 2: Gjenreisningens skissebok ble utgitt av Boligdirektoratet 
i 1947. Den inneholdt 26 typetegninger til våningshus/bolighus 
for Finnmark og Nord-Troms.  

 
Figur 3: Boligdirektoratets typetegning 201-3. 

 

 
 
En stor andel av husene fra gjenreisningen er bygd etter typetegningene, og grunnplan og ytre form 

er ofte relativt lik disse. Underveis i byggingen ble det likevel ofte gjort tilpasninger, for eksempel på 

grunn av tilgjengelige materialer eller individuelle ønsker. Naturlig nok er mange gjenreisningshus 

endret etter hvert som behovene og ønskene endret seg, blant annet knyttet til oppgraderinger og 

ny teknologi i hjemmet eller utvidet med påbygg og tilbygg av ulik art.  
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3 Bygningene på Alta museum 
I denne rapporten omtales Nilsenhuset med utedo og to uthus som «anlegget». Rafshodestua 

behandles for seg. På Alta museums hjemmeside er bygningene presentert under Samlinger/Bygg og 

anlegg, der de presenteres på følgende måte: 

Bygninger som står ute: 

 Våningshus fra gjenreisningstida i Hjemmeluft. Bygd på slutten av 1940-tallet.  

 2 skjåer fra gjenreisningstida i Hjemmeluft. Bygd på slutten av 1940-tallet. 

 "Rafshode-stua". Sto i Rafsbotn til 1993 da det ble oppmålt, merket og flyttet til utendørs 

lagring i Hjemmeluft. Eldste del bygd på slutten av 1870-tallet, en yngre del bygd av 

flyplassplank ca. 1946. 

 

3.1 Beskrivelse 
Nilsenhuset står i et lite tun sammen med tre mindre bygninger: to uthus og dessuten restene etter 

den første boligen på tunet som var en provisorisk bolig i påvente av en permanent 

gjenreisningsbolig. 

Rafshodestua er flyttet til stedet det står på, og er plassert der midlertidig. Det står like ved tunet 

med Nilsenhuset og de tre øvrige bygningene. Således har det ingen sammenheng med Nilsenhuset. 

Bygningene ligger i et skogkledd kystlandskap, like ved hovedbygningen til Alta museum, med flott 

utsikt over fjorden. Bygningene hører inn under Alta museum.  

 

 

Figur 4: Nilsenhuset med uthusbygningene til venstre. Den første, provisoriske boligen er synlig mellom trærne like til 

venstre for Nilsenhuset. Fotoet er tatt fra terrassen på hovedbygningen til Alta museum og mot nordvest. Rafshodestua 

ligger i bakkant av uthusbygningene, og er ikke synlige på dette fotoet. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 5: Rafshodestua fra vest. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

Figur 6: Utsikten fra Nilsenhuset mot nordøst. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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3.2 Tilstand på anlegget og Rafshodestua 
Selve tunet der bygningene ligger er svært tilvokst. Det fører ingen vei frem til bygningene, kun en 

svak sti fører fra det tre-dekkede «fortauet» som fører til helleristningsfeltet og ned mot Nilsenhuset. 

Mellom bygningene, inne på tunet er det også svært tilvokst, og det er tydelig at bygningene ikke har 

vært i bruk på en stund. 

Rafshodestua ligger på en midlertidig plassering litt i utkanten av dette tunet. Det ligger like ved en 

liten og pent opparbeidet rasteplass for besøkende på museet. Rundt Rafshodestua er det også svært 

tilvokst, og ettersom bygningen mangler tak og gulv er det også tilvokst «inne».  

 

3.3 Potensiale for bevaring og restaurering 
I kapittel 4 – 8 gås det nærmere inn på hver enkelt bygnings potensiale for bevaring og restaurering. 

Tunet med Nilsenhuset har et stort potensiale både for bevaring og restaurering. Tunet er intakt og 

er et fint eksempel på etterkrigstidens boligreisning.   
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4 Nilsenhuset 
Nilsenhuset er hovedhuset på det lille tunet. I følge rapporten «Bygninger ved Verdensarvsenter for 

bergkunst – Alta Museum» av G.J. Valen tilhørte huset Petra Mathilde Olufsen, og er også kalt 

Olufsenhuset. Petras datter Sigrid kjøpte huset og benyttet det om sommeren. Sigrid var gift med 

Harald Nilsen, derav navnet. Alta Museum åpnet i 1991 og Nilsenhuset ble da liggende mellom 

museets hovedbygning og helleristningsfeltet. I 1999 ble huset solgt fra familien Nilsen til Alta 

kommune. 

 

4.1 Tegninger og foto 

 

Figur 7: Nilsenhusets fasader. Tegning: Oppmålingstegninger utført av sivilarkitekt Kirsti Knudsen, mottatt fra Alta museum 
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Figur 8: Nilsenhuset snitt og plan av 1. og 2. etasje. Tegning: Oppmålingstegninger utført av sivilarkitekt Kirsti Knudsen, 

mottatt fra Alta museum 

 

 

Figur 9: Nilsenhuset sett fra syd. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 10: Nilsenhuset sett fra vest. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

Figur 11: Nilsenhuset sett fra nord. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 12: Nilsenhuset sett fra øst Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

4.2 Beskrivelse 
Nilsenhuset er et typisk gjenreisningshus, slik de ble bygd på slutten av 40- og begynnelsen av 50-

tallet. Grunnplanen kan ligne på type 201 fra boligdirektoratet, med et senere tilbygg mot syd, som i 

dag utgjør entre med trapp til 2. etasje.  

Nilsenhuset er bygd i 1,5 etasje med saltak på rundt 45 °. Det er satt sammen av en rektangelformet 

grunnplan med saltak og med et senere tilbygg mot syd også med saltak (90 grader på hoveddelen). I 

takflaten mot nord på hoveddelen er et sekundært takopplett.  I dagens situasjon inneholder 1. 

etasje entré med trapp til 2. etasje, en liten gang, kjøkken med kott og stue. Fra kjøkken går lem i 

gulvet med trapp til liten potetkjeller. 2. etasje inneholder foruten trappegangen, tre kott og to 

soverom samt et lite blindloft. 

Huset er sannsynligvis satt opp i plankelaft. Utvendig er taket kledd med skiferheller i ruteform, kalt 

ruteheller eller firkantheller. Huset er kledd med stående panel i en form for lektepanel, der 

underliggerne er glattpanel med not og fjær og overliggeren er smale lekter. Ingen vinduer er 

originale. De er fra litt forskjellig tid, men er alle av typen «husmorvinduer» uten sprosser.  

Innvendig er veggene kledd med stående faspanel både i vegger og tak. Panelet har en liten fas, det 

vil si vinkel, på hver side som skaper en skyggeeffekt på veggen. Dette er også kalt Geyfus.  

Nilsenhuset har en pipe, sentralt plassert i huset. 
 
Boligen har enkel standard og er uten innlagt vann. Det var opprinnelig ikke innlagt strøm og i følge 
Kirsti Knudsen ble dette gjorte på begynnelsen av 1950-tallet. I dag er det elektriske anlegget 
frakoblet. 
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4.3 Bygningsteknisk tilstand og anbefalte tiltak 
 

Fundament og grunnmur 

  

Tilstand 

Fundamenteringen var ikke tilgjengelig for inspeksjon. 
 

Grunnmuren var synlig på vestfasaden, nordfasaden og østfasaden. Deler av sydfasaden lå inn i 
terrenget, og var derfor tildekket. Grunnmuren har flere kraftige sprekker; i sydfasaden like ved 
hjørnet mot vest (figur 13), to på nordfasaden nær hjørnet mot vest (figur 14), en på østfasaden nær 
hjørnet mot nord (figur 15) og en på østfasaden nær hjørnet mot syd (figur 16). Dette ser ut som en 
form for setningsskader, og det kan tyde på at grunnen beveger seg. Fra rapporten til Gerd Johanne 
Valen går det frem at gulvet i kjøkkenet får en stor opphøyning vinterstid. Det var ingen tegn til slik 
opphøyning ved inspeksjonstidspunktet. Sprekkene i grunnmuren og opphøyningen i gulvet over 
kjelleren  kan tyde på at det er telefarlige masser under huset som presser/løfter opp 
potetkjellerens vegger når massene fryser om vinteren. Dette forårsakes av telehiv. Telehiv oppstår 
når vannet i bakken fryser til og utvider seg med rundt 10 %. Telehiv kan både løfte og skyve på 
grunnmurer. Dette skjer oftest i udrenert jord, men det kan også forekomme når det tilføres mye 
vann fra f.eks. høyere terreng. Mens bygningen var i bruk, var dette trolig ikke noe stort problem. 
Dårlig isolerte, oppvarmede bygninger gir fra seg mye varme, og varmetapet fra bygningen fungerte 
antakelig som «telesikring». 
  

Anbefalte tiltak 

Her må det gjøres tiltak som fører til at grunnen ikke lenger kan løfte grunnmuren. Aller først skritt 
er vanligvis å sørge for at overflatevann ledes bort fra veggene. På Nilsenhuset er det imidlertid ikke 
renner og nedløp. Montering av dette kan endre bygningens karakter mye, og er trolig ikke ønskelig. 
Det vil uansett være viktig å sørge for at vann renner bort fra bygningen. For å sikre avrenning bort 
fra huset bør det være fall fra bygningskroppen.  Riksantikvaren anbefaler et fall på minimum 1:15 i 
en bredde av minst en meter rundt huset. Det vil si at terrenget skal ligge minst 7 cm lavere én 
meter ut fra huset enn inne ved grunnmuren. På Nilsenhuset er dette først og fremst et problem på 
oversiden av bygningen mot syd. Her faller terrenget inn mot bygningskroppen.  
 
Bygningen står imidlertid på fuktig grunn, så det er sannsynlig at telesikring må ordnes ved hjelp av 
andre bygningsmessige tiltak.  Drenering og utskifting av jordmasser med drenerende, ikke-
telefarlige masser som grov sand, pukk, kult, lettkinker eller skumglass vil derfor trolig være 
nødvendig. Det å legge ut drensledninger er imidlertid et stort og kostbart arbeid, ettersom disse må 

legges relativt dypt og krever en del gravearbeid. En annen mulighet er å forsøke å isolere bakken 
langs grunnmuren isteden, det vil si å legge ut markisolasjon. Det er vanskelig å være spesifikk på 
hva som er tilstrekkelig metode uten å vite mer om grunnforhold og fundamentering.  
 
NIKU anbefaler derfor at disse forholdene undersøkes nøye før man går videre med å bestemme 
tiltakene. En del informasjon om grunnforholdene kan trolig finnes i byggesaken til museets 
hovedhus. Telesikring av hus utføres av mange entreprenører. En del tips kan finnes i 
Riksantikvarens informasjonsblad om emnet, som ligger vedlagt denne rapporten. For øvrig må 
arbeidet planlegges etter retningslinjer som bl.a. kan finnes i SINTEF-Byggforsk sin informasjonsserie 
med byggdetaljblader. Disse er vel kjent for seriøse aktører i byggebransjen. 
 
Reparasjon av sprekker i grunnmuren gjøres først etter at årsaken er funnet og utbedret. 
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Figur 13: Sprekk i grunnmuren på sydfasaden like ved hjørnet 
mot vest. Fotograf: AC Flyen/NIKU  
 

Figur 14: Sprekker i grunnmuren på nordfasaden nær 
hjørnet mot vest. Disse er tidligere forsøkt tettet igjen 
med mørtel. Fotograf: AC Flyen/NIKU  
 

 
 

Figur 15: Sprekk i grunnmuren på østfasaden nær hjørnet mot 

nord. Fotograf: AC Flyen/NIKU 2510 

Figur 16: Sprekker i grunnmuren på østfasaden nær 

hjørnet mot syd. Fotograf: AC Flyen/NIKU 2516 

 

Bæresystem 

Tilstand 

En kraftig råteskade er synlig i himlingen og nedover veggen i 1. etasje i stuen på veggen mot syd 
(figur 17 - 18 – 19). Skaden er ikke synlig fra utsiden (figur 20) og heller ikke i 2. etasje.  I 2. etasje 
ligger skaden inne i blindloftet. Råteskaden har sannsynligvis gitt svekkelser både i 
takkonstruksjonen, i veggkonstruksjonen/lafteplaneken og i etasjeskillet. Skaden er kraftig, og 
panelet er stedvis helt nedbrutt slik at lafteplanken er synlig innenfor. Råtesopper må ha god 
vanntilførsel for å kunne utvikles så kraftig som her, og det er sannsynlig at vann har kommet inn 
gjennom taket, muligens ved gradrennen, og fulgt veggen nedover og ut i etasjeskillet og himlingen. 
Skaden er relativt gammel. 
 
For øvrig er det ingen synlige svekkelser i bæresystemene. 
 

Anbefalte tiltak 

Vegg, tak og etasjeskille bør åpnes slik at hele skadeområdet kan avdekkes. Det er også nødvendig å 
komme til inne i blindloftet. Bærekonstruksjoner som er svekket av råte, må repareres/byttes ut. 
Likeledes må også råteskadd himling og panel repareres/byttes ut. NIKU anser bygningen som 
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verneverdig, og bygningsdelene som skiftes ut bør derfor erstattes av kopi med samme materialer, 
dimensjoner og utførelse. 
 

 

  
Figur 17: Kraftig råteskade i himlingen og nedover veggen i 
1. etasje i stuen på veggen mot syd. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU  
 

Figur 18: Kraftig råteskade i himlingen og nedover veggen i 
1. etasje i stuen på veggen mot syd. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 

  
Figur 19: Kraftig råteskade i himlingen og nedover veggen i 
1. etasje i stuen på veggen mot syd. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 

Figur 20: Råteskaden er ikke synlig fra utsiden ettersom den 
ligger inne på «blindloftet» og ikke ut i ytterveggen.. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

Fasader 

Tilstand 

Panelet er værslitt og stedvis oppsprukket og malingen er til dels løsnet/avflasset. Likevel er panelet 
i relativt god stand (figur 21, 22). 
 

Anbefalte tiltak 

Panelet bør skrapes og males.  
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Figur 21: Panelet er værslitt og stedvis noe oppsprukket. 

Fotograf: AC Flyen/NIKU 
Figur 22: Malingen er til dels oppsprukket. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 

 

Vinduer og dører 

Tilstand 

Vinduene er ikke originale, og er trolig byttet en gang på 1950- eller 60-tallet. Vinduene står dels 
uten maling og dels med svært nedbrutt maling. (figur 23, 24, 25, 26). De er værslitte og dårlig 
vedlikeholdt og enkelte har små, lokale råteskader.  
 
Inngangsdøren på sydfasaden er av nyere dato, og har skjemmende fuktutslag i nedkant. Den er 
også svært værslitt i overflaten. Imidlertid er det ingen store skader i selve dørbladet. 
 

Anbefalte tiltak 

Vinduene er ikke så skadet at de rent teknisk må skiftes. De har imidlertid endret husets 
opprinnelige karakter betydelig ettersom de opprinnelige vinduene var to- og tre-fags vinduer. 
Dagens vinduer er også svært nedslitt og gir bygningen et sjuskete preg. I et kott i 2. etasje i huset 
står det lagret en del vinduer. Dette kan være Nilsenhusets opprinnelige vinduer, men de ble ikke 
grundig undersøkt under befaringen. Dersom det er de opprinnelige vinduene, bør det vurderes å 
bytte disse mot de som står i veggene i dag. Avhengig av hva bygningen skal brukes til og hvilke krav 
museet stiller til inneklimaet, kan vinduene eventuelt oppgraderes ved å sette inn nye innervinduer 
med isolerglass.  
 
Dersom de eksisterende vinduene skal beholdes, bør de skrapes og males.  
 
Det bør vurderes om døren skal byttes. Denne er værslitt og har kraftig misfarging i nedkant. Rent 
teknisk er det ikke nødvendig å bytte dørblad, men det at den har stått så lenge uten vedlikehold, 
har ført til en slik type nedbrytning at den gir bygningen et svært sjuskete utseende.  Et alternativ 
kan være å male døren. Et annet kan være å bytte ut døren med en mer tidsriktig dørtype slik man 
finner på andre gjenreisningshus eller ser vist på typetegningene. 
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Figur 23: Vinduene står dels uten maling og dels med 
svært nedbrutt maling. Her 2. etasje mot øst. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 
 

Figur 24: Det store stuevinduet i 1. etasje mot vest. Fotograf: 
AC Flyen/NIKU 

  
Figur 25: 1. etasje mot øst. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 26: 1. etasje mot øst. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

Kjeller 

Tilstand 

En lem i gulvet på kjøkkenet fører ned til en liten potetkjeller via en tretrapp (figur 27, 28). Nedre del 
av trappen er helt nedbrutt av råte, og restene ligger på kjellergolvet (figur 29, 30). Kjelleren er støpt 
med tykke vegger og har lufteluker ut i friluft gjennom veggene (foto 31, 32). Kjellermuren har en 
del sprekker (figur 33, 34) og jernristen foran lufteluken og spiker i kjelleråpningen viser tydelige 
tegn på stor fuktelastning (figur 35, 36).  
 

Anbefalte tiltak 

Utbedring av forholdene for kjellermuren vil være de samme for grunnmuren. Sprekkene i muren 
ansees ikke som så problematiske at de trenger utbedring dersom årsaken til at sprekkene har 
oppstått avklares og utbedres som beskrevet under punktet Fundament og grunnmur på side 17. Se 
derfor beskrivelsene av anbefalte tiltak for grunnmuren. Dette vil bedre fuktforholdene i kjelleren. 
Nedbrutt treverk og annet som ligger på gulvet i kjelleren bør ryddes vekk. Dersom trappen ned i 
kjelleren skal benyttes må denne utbedres. 
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Figur 27: En lem i gulvet på kjøkkenet fører ned til en 
liten potetkjeller. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 28: En lem i gulvet på kjøkkenet fører ned til en liten 
potetkjeller via en tretrapp. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 
 

Figur 29: Nedre del av trappen er helt nedbrutt av råte. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 30: Nedre del av trappen er helt nedbrutt av råte, og 
restene ligger på kjellergolvet. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

  
Figur 31: Kjelleren er støpt med tykke vegger og har 
lufteluker ut i friluft gjennom veggene. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 
 

Figur 32: Kjelleren er støpt med tykke vegger og har lufteluker 
ut i friluft gjennom veggene. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 33: Kjellermuren har en del sprekker Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 
 

Figur 34: Kjellermuren har en del sprekker Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 

 
 

Figur 35: Jernristen foran lufteluken og spiker i 
kjelleråpningen viser tydelige tegn på stor fuktelastning. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 36: Jernristen foran lufteluken og spiker i kjelleråpningen 
viser tydelige tegn på stor fuktelastning. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 
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1. etasje 

 
Entre 

Tilstand  

Vegger har malt faspanel av typen geyfus, vindu, himling og trapp med gelender opp til annen etasje 
er malt (figur 37, 38). Geyfus er vanlig faspanel med avbrukket V-form i skjøtene mellom 
panelbordene. Gammel maling er stedvis synlig under den nye der denne har småskader. Øvre del 
av vegg i trappeløp har fortsatt original maling (figur 39). Gulvet er belagt med et belegg som kan 
være av typen balatum, som er et belegg med bakside av tjærepapp, og var rimeligere alternativ til 
linoleum (figur 41). Gulvet under er malt. Ingen alvorlige synlige skader i noen konstruksjoner. 
 
Den lille gangen mellom entre og kjøkken har også malt faspanel, malt himling og belegg på golvet 
(figur 42).  
 

Anbefalte tiltak 

Ingen spesielle tiltak nødvendig. Eventuell tilbakeføring av malingsfarger bør vurderes i forbindelse 
med at det må fastsettes hvilken epoke i bygningens historie som skal formidles.  
 
For eventuelle tiltak på ytterdør og vindu, se punktet Vinduer og dører på side 20. 
 

 

 

 

Figur 37: Vegger har malt faspanel av typen geyfus, 
vindu, himling og trapp med gelender opp til annen 
etasje er malt.. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 38: Vindu mot øst og dør inn tl kjøkkenet via den lille 
mellomgangen. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 39: Øvre del av vegg i trappeløp har fortsatt 
original maling. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 40: Under trappen opp til 2. etasje er et lite kott. Fotograf: 
AC Flyen/NIKU 

  
Figur 41: Gulvet er belagt med et belegg som kan være 
av typen balatum. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 42: Den lille gangen mellom entre og kjøkken har også 
malt faspanel, malt himling og belegg på golvet. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 

 

Kjøkken 

Tilstand  

Vegger har malt faspanel av typen geyfus, vinduer, brannmur, himling og tregulv er også malt (figur 
43, 44). Malingen på gulvet er noe nedslitt. Ingen alvorlige synlige skader i noen konstruksjoner. 
  

Anbefalte tiltak 

Ingen spesielle tiltak nødvendig. Eventuell tilbakeføring av malingsfarger bør vurderes i forbindelse 
med at det må fastsettes hvilken epoke i bygningens historie som skal formidles.  
 
For eventuelle tiltak på vinduer, se punktet Vinduer og dører på side 20. 
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Figur 43: Kjøkkenet med vindu mot nord. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 
 

Figur 44: Brannmuren og lemmen ned til kjelleren.  Fotograf: 
AC Flyen/NIKU 

 

Stue 

Tilstand  

Vegger har malt faspanel av typen geyfus, vinduer, brannmur og himling er også malt (figur 45, 46). 
Gulvet er belagt med teppefliser over malt tregulv.  
 
I vegg og himling mot syd er det kraftige råteskader, for beskrivelse se punktet Bæresystem på side 
18-19.  For øvrig er det ingen alvorlige synlige skader i noen konstruksjoner. 
 

Anbefalte tiltak 

For råteskadene: se punktet Bæresystem på side 18-19. For øvrig ingen spesielle tiltak nødvendig. 
Eventuell tilbakeføring av malingsfarger bør vurderes i forbindelse med at det må fastsettes hvilken 
epoke i bygningens historie som skal formidles.  
 
For eventuelle tiltak på vinduer, se punktet Vinduer og dører på side 20. 
 

 

  
Figur 45: Stuen og vinduet mot vest. Råteskaden i vegg og 
himling ligger til venstre like utenfor billed-kanten og er 
akkurat ikke synlig. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 46: Stuen med døråpning inn til kjøkkenet og vinduet 
mot nord. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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2. etasje 

 

Gang/trapperom og kott 

Tilstand  

Veggene i trapperommet har malt faspanel av typen geyfus, vindu, himling og trappetrinn med 
gelender er malt. Øvre del av vegg i trappeløp har fortsatt original maling. Det er sannsynligvis også 
original maling på veggene. 
Malingen på gulvet er slitt.  
Ingen alvorlige synlige skader i noen konstruksjoner. 
 
Det ene kottet mot vest er malt på alle overflater. Dette har sannsynligvis sammenheng med 
opprinnelig trappeløp. De to øvrige kottene er umalt med unntak av gulvet. Heller ikke her er det 
alvorlige synlige skader i noen konstruksjoner. I det ene kottet oppbevares en del vinduer. 
 

Anbefalte tiltak 

Ingen spesielle tiltak nødvendig. Eventuell tilbakeføring av malingsfarger bør vurderes i forbindelse 
med at det må fastsettes hvilken epoke i bygningens historie som skal formidles.  
 
For eventuelle tiltak på vinduet, se punktet Vinduer og dører på side 20. 
 

 

 

 
Figur 47: Veggene i trapperommet har malt faspanel av 
typen geyfus. Øvre del av vegg i trappeløp har fortsatt 
original maling Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 48: Malingen på gulvet er slitt. Vegg med original maling 
i bakgrunnen. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 49: Gangen i 2. etasje med dører til to kott mot øst. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 50: Gangen i 2. etasje med dører til ett kott mot vest. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

 
 

Figur 51: Detalj av håndtak på dør inn til bod i 2. etasje.. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 52: I en av bodene i 2. etasje oppbevares vinduer.. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

 

Soverom mot nord og øst 

Tilstand 

Vegger har malt faspanel av typen geyfus, vinduer, brannmur, himling og tregulv er også malt. 
Malingen på gulvet er noe nedslitt. Ingen alvorlige synlige skader i noen konstruksjoner. 
 

Anbefalte tiltak 

Ingen spesielle tiltak nødvendig. Eventuell tilbakeføring av malingsfarger bør vurderes i forbindelse 
med at det må fastsettes hvilken epoke i bygningens historie som skal formidles.  
 
For eventuelle tiltak på vinduet, se punktet Vinduer og dører på side 20. 
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Figur 53: Soverommet i nordøst med vindu mot nord. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 54: Ovn med brannmur i soverom mot nordøst. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

Figur 55: Dør fra soverommet i nordøst mot gangen. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 56: Soverommet i nordøst inn mot soverommet i 
nordvest. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

Soverom mot nord og vest 

Tilstand 

Vegger har malt faspanel av typen geyfus, vinduer, brannmur, himling og tregulv er også malt. 
Malingen på gulvet er noe nedslitt. Ingen alvorlige synlige skader i noen konstruksjoner. 
 

Anbefalte tiltak 

Ingen spesielle tiltak nødvendig. Eventuell tilbakeføring av malingsfarger bør vurderes i forbindelse 
med at det må fastsettes hvilken epoke i bygningens historie som skal formidles.  
 
For eventuelle tiltak på vinduet, se punktet Vinduer og dører på side 20. 
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Figur 57: Soverommet i nordvest med vindu mot vest. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 58: Soverommet i nordvest med vindu mot nord. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 

  
Figur 59: Soverommet i nordvest med brannmuren der det 
tidligere har stått en ovn. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 60: Fra soverommet i nordvest inn mot soverommet 
i nordøst. . Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

 

Loft 

Tilstand 

Loftet var tilgjengelig via luke i taket. Det var ingen synlige tegn til skader og loftet var luftig og fint. 
Området ved blindloftet der den kraftige råteskaden ligger var ikke tilgjengelig.  
(figur 61, 62, 63, 64) 
 

Anbefalte tiltak 

Ingen spesielle tiltak nødvendig utover det som er beskrevet om skaden ved blindloftet. 
 

 



NIKU Oppdragsrapport 33/2017 

31 

  
Figur 61: Det var ingen synlige tegn til skader, selv om det 
var en del ufarlige fuktskjolder. Loftet var luftig og fint. 
Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 62: Pipeløpet. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 
 

Figur 63: Undertaket sett inn mot takfoten.  Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 

Figur 64: Konstruksjonsdetaljer ved takopplettet. Dette er et 
svakt punkt der det ofte opptrer skader. Heller ikke her var 
det synlige skader, bare litt fuktskjolder i undertaket rundt 
takopplettet.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

 

4.4 Potensiale for bevaring og restaurering 
Nilsenhuset har stort potensiale for bevaring og restaurering. Huset er et typisk gjenreisningshus og 

har vært i bruk som bolig og deretter sommerbolig helt frem til museet åpnet i 1991. Det har stor 

verneverdi som et relativt intakt gjenreisningshus, og ikke minst står det på et tun der det fins 

uthusbygninger som trolig ble bygd samtidig med Nilsenhuset og som fortsatt er intakte og 

autentiske. I tillegg ligger fortsatt det som sannsynligvis var eiendommens første, provisoriske 

bygning etter krigen, fortsatt på eiendommen. Til sammen gir alle disse fire bygningene dette 

anlegget en meget høy verneverdi.  

Rent bygningsteknisk er det to viktige problemstillinger/skader som må utbedres: først og fremst 

problemene med telehiv og dernest en kraftig råteskade i sydveggen som sannsynligvis har gått i 

bærekonstruksjonene både i tak, etasjeskiller og vegg. Disse må utbedres uansett hva bygningen skal 
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benyttes til. Dernest bør det avgjøres hva slags bruk bygningen skal ha. NIKUs anbefaling er at 

Nilsenhuset og de øvrige bygningene på tunet, benyttes i museets virksomhet knyttet til formidling. 

Vi vil ikke anbefale å sette bygningen i stand for bruk som bolig. Dette vil medføre store tiltak, først 

og fremst knyttet til innføring av strøm og vann og innpassing av bad med toalett. Etter vår vurdering 

vil det svekke bygningens verneverdi betraktelig.  

Det er antakelig mulig å tilbakeføre bygningen helt eller delvis til tidligere utseende. Imidlertid er 

ombygging, påbygging og innvendige endringer en viktig del av bygningens historie. NIKU anbefaler 

derfor at bygningen ikke tilbakeføres mer enn ved mindre tiltak knyttet til utskifting av vinduer og 

dører. Ettersom det er lagret vinduer i 2. etasje i boligen, kan også tilbakeføring være mulig med 

hjelp av disse, enten ved at disse settes i stand og brukes, eller ved at de brukes som utgangspunkt 

for å lage kopier. Etter NIKUs oppfatning vil gjenbruk være det beste. 

 

 

Figur 65: Kaffekjelen på fotoet sto i Nilsenhuset ved overdragelsen til Alta kommune/Alta Museum i 1999. Foto: Ann-Silje 

Ingebrigtsen/Verdensarvsenter for bergkunst – Alta Museum IKS. Hentet fra digitaltmuseum.no 

  



NIKU Oppdragsrapport 33/2017 

33 

5 Gammelt provisorisk bolighus 
Dette er sannsynligvis den første, provisoriske boligen som ble bygget på eiendommen da eierne 

kom tilbake etter evakueringen i 1944. Bygningen er delvis sammenrast, men det er mulig å se 

kassebord og andre, enkle bygningsmaterialer som er benyttet for å lage en provisorisk «nød-bolig».   

Bygningen ligger like vest for hovedbygningen.  

 

5.1 Foto 
 

 

Figur 66: Den første, provisoriske boligen sett fra øst.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

Figur 67: Husets nord- og østfasade.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 68: Den provisoriske boligens øst- og sydfasade..  Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

Figur 69: Husets vest- og nordfasade.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

5.2 Beskrivelse 
Bygningen er i en etasje og har består av ett rom med vindu mot sjøen i nord, og inngangsdør mot 

øst. I hjørnet mot sydøst har det stått en vedovn.  Konstruksjonen er utført som en form for 

rammeverk. På tre av fasadene syd, vest og nord) er kraftig plank spikret fast side om side på utsiden 

av rammeverket med tynne lekter i forskjellige bredder som overliggere. På denne måten er det en 
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form for låvepanel. På østfasaden står planken uten lekter. På innsiden er rommet panelt med noe 

som kan ligne brakkeflak tatt fra tyskernes brakker. Mellom ytterpanel og innvendig panel er et 

mellomrom på ca. 10 cm.  

 

 

Figur 70: Skisse fra feltarbeidet. Snitt av vegg sett ovenfra. Skisse: AC Flyen/NIKU 

 

Tak-konstruksjonen har kollapset og taket har falt ned inne i bygningen. Det har sannsynligvis vært 

tekket med torv. Gulvet er stort sett borte, men er tildekket med rester fra taket, så det er vanskelig 

å fastslå konstruksjon og utseende. Inne i bygningen er det også rester av kassebord. 

 

 

Figur 71: Innvendig panel. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

5.3 Bygningsteknisk tilstand og anbefalte tiltak 
 

Fundament og grunnmur 

Tilstand 

Ingen fundament og grunnmur synlig. Veggene har seget ned i torva og nedre del er dessuten er 
tilvokst. 

Anbefalte tiltak 

Ingen 
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Bæresystem 

Tilstand 

Taket har kollapset og falt inn i bygningen. Golvet er vanskelig tilgjengelig og knapt synlig under 
materialene og massene fra taket.  Tilstanden er derfor vanskelig å fastslå. Panelet går ned i bakken 
og har kraftige råteskader i nedkant (figur x). Råten har også høyst sannsynlig gått inn i 
rammekonstruksjonen inne i veggen, først og fremst i «bunnsvillen». Også øvre del av veggen er 
sterkt nedbrutt av råte (figur x). Denne delen er eksponert ettersom takkonstruksjonen har falt ned.  
 

Anbefalte tiltak 

Bygningen bør tømmes for alt innvendig. Deretter må tilstanden beskrives grundigere. Det er 
sannsynlig at konstruksjonen må tas ned og deretter settes opp igjen som en form for kopi.  
 

 

 

 
Figur 72: Panelet har kraftige råteskader i nedre del. Her på 
vestveggen. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 73: Øvre del av veggen er sterkt nedbrutt av råte: AC 
Flyen/NIKU 
 

 

Fasader 

Tilstand 

Se bærekonstruksjon  

Anbefalte tiltak 

Se bærekonstruksjon  

 

Vinduer og dører 

Tilstand 

Vinduet ser relativt intakt ut. Det er imidlertid en svært enkel konstruksjon som kan være vanskelig 
å holde sammen dersom bygningen skal demonteres. 
Døren er en enkel labankdør som er i relativt bra stand, med unntak av et par mindre råteskader. 
 

Anbefalte tiltak 

Ingen spesielle tiltak nødvendig på selve vinduet utover å sette inn glass. Dersom bygningen 
demonteres for å lage en kopi, bør vinduet forsøksvis tas ut for å brukes om igjen. Dette gjelder også 
døren. 
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Figur 74: Vinduet. Fotograf: AC Flyen/NIKU Figur 75: Døren. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

5.4 Potensiale for bevaring og restaurering 
Den provisoriske boligen er i svært dårlig bygningsteknisk tilstand. Takkonstruksjonen har kollapset 

og falt ned inne i bygningen. Det er vanskelig å være sikker på tilstanden ettersom det er så mye 

materiale og torv og jord fra taket som ligger inne i bygningen. Dette må fjernes slik at tilstanden kan 

beskrives nøyaktig. Dersom det ikke er mulig å bevare bygningen uten demontering, bør så mye som 

mulig av opprinnelig materiale brukes om igjen.  Det betyr at det i så fall må bygges en form for kopi 

av den provisoriske boligen. NIKU er av den oppfatning at dette bør gjøres nettopp fordi dette tunet 

er unikt og fordi man fortsatt har restene etter bygningen. Selv om lite kan brukes om igjen, har man 

både opprinnelig plassering, størrelse, utforming, utseende, konstruksjoner og materialbruk i det 

som fortsatt står. Gjennom en grundig dokumentasjonsprosess og eventuell demontering av 

bygningsrestene bør det vært mulig å samle nok kunnskap til å kunne gjenskape bygningen som en 

kopi.  
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6 Uthus 
Uthuset ligger like vest for hovedhuset, sydvest i tunet og har i følge Gerd Johanne Valen antakelig 

vært benyttet til oppbevaring av kull eller koks og ved. Inntil uthusets østfasade, rett ved siden av 

inngangen til uthuset, er det bygget en nyere utedo. Inne i uthuset oppbevares i dag en del dører og 

vinduer og en gammel innvendig trapp.  

 

6.1 Foto 
 

 

Figur 76: Uthusets østfasade.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 77: Uthusets sydfasade.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

 

Figur 78: Uthusets vestfasade.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Figur 79: Uthusets nordfasade.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

6.2 Beskrivelse 
Uthuset. Det er en enkel reisverkskonstruksjon med saltak, kledd utvendig med høvlet panel med 

bakhon som overliggere. Bakhon er det ytterste stykket av trestokken som er blitt saget opp til plank 

og bord. Bygningen er fundamenter på stein, tilsynelatende rett på bakken. Mot øst er en nyere 

utedo bygget inntil bygningskroppen. 

Uthuset er malt rødt med hvite hjørnebord og vannbord.  

Taket er tekket med papp med enkle lekter over pappskjøtene.  

Uthuset er fylt opp med gamle materialer og bygningsdeler, kanskje fra hovedhuset. 

 

6.3 Bygningsteknisk tilstand og anbefalte tiltak 
 

Fundament og grunnmur  

Tilstand 

Bygningen har ikke grunnmur. Den står rett på stein som ligger under bunnsvill. Bygningen har seget 
mot syd. 
 

Anbefalte tiltak 

Ettersom bygningen har seget, bør den rettes opp slik at det ikke også blir setningsskader i 
veggkonstruksjonene.  
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Bæresystem og tak og gulv 

Tilstand 

Uthuset var relativt fullt av materialer og bygningsdeler, og ikke så godt tilgjengelig innvendig for 
inspeksjon. Det antas at veggenes reisverk kan ha noen råteskader i nedkant mot gulvet, spesielt på 
sydfasaden der terrenget ligger like opp mot nedre del av veggen. Det var også råteskader på nedre 
del av panelet på nordveggen, og også her kan skaden ha gått inn i reisverket.  Det var svært tilvokst 
helt inntil bygningskroppen, og dette holder også på fuktighet. For øvrig ser reisverket fint ut. 
Takkonstruksjonen ser også bra ut fra innsiden, men det kan være noen svekkelser i 
bærekonstruksjonen og takflaten mot nord og i takflaten mot syd. Her er en del kraftige fuktskjolder 
synlig nedenfra. Disse områdene var imidlertid ikke tilgjengelig for inspeksjon. Fra utsiden er det 
tydelig at takpappen er svært slitt, og det kan være råteskader i oversiden at takbordene. Disse er i 
så fall ikke så kraftige at de har gått gjennom takbordene, da ingen skade er synlig fra innsiden. 
Lektene som ligger over skjøtene på takpappen, er svært nedbrutt. Vannbord og vindskier er også 
svært nedbrutt.   
Gulvet består av kraftige, selvbærende bord. Bare en del av gulvet var tilgjengelig for inspeksjon 
ettersom det var dekket av alt som sto inne i uthuset. Det er derfor ikke mulig å si noe om tilstanden 
på dette. Den delen som var tilgjengelig for inspeksjon, så bra ut. 
 

Anbefalte tiltak 

Bunnsvillen på store deler av sydfasaden må antakelig byttes. Det er en mulighet for at skadene er 
så store at bygget må tas ned for å kunne reparere bunnsvillen, men dette er ikke mulig å fastslå 
uten bedre tilgang til konstruksjonen fra innsiden. Uthuset må derfor tømmes i forkant av 
restaureringsarbeidet slik at en mer nøyaktig vurdering kan gjøres.  
Taket må gås over da det er mulighet for råteskader i overkant av takbordene. Ny papp og nye lekter 
over pappen må legges. 
Etter at uthuset er tømt for innhold, må også tilstanden på resten av gulvet vurderes.  

 

 

 

Figur 80: I uthuset oppbevares materialer og bygningsdeler. 
Dette gjorde det vanskelig å inspisere alle overflater og 
bygningskonstruksjoner. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 81: Gulvet hadde ingen synlige tegn til råteskader, 
men det kan være svekkelser i underkant. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 
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Figur 82: Takflaten mot syd. Her er en del kraftige fuktskjolder 
i bordtaket, men det ser ikke ut til å være råte. Observasjonen 
er likevel noe usikker da området ikke lot seg inspisere på 
nært hold. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

Figur 83: Det kan være noen råteskader i 
takkonstruksjonen og bordtaket mot nord, men dette 
området var ikke mulig å komme til. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 

 

 
Figur 84: Veggen mot nord var vanskelig å inspisere grunnet 
oppbevaring av materialer. Imidlertid kan råteskadene på 
utsiden av panelet i nedre del av vegg tyde på at bunnsvill og 
nedre deler av reisverk er skadet. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 85: Sydveggen var lettere tilgjengelig, og her er 
enkelte råteskader i bunnsvill synlig. Fotograf: AC 
Flyen/NIKU 

 

 

Fasader 

Tilstand 

Panelet er svært malingsslitt og stedvis oppsprukket, imidlertid er det kun i nedkant det er 
råteskader. Slike skader fins i nedkant av panelet på alle fasadene, men er spesielt kraftige i 
sydfasaden og på deler av nordfasaden.  
Langs alle fasader vokser det mye vegetasjon helt innpå veggen. Et stort tre står helt inntil bygningen. 
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Vekster så tett på huskroppen holder på fuktighet og er ikke gunstig for konstruksjonen. 
 

Anbefalte tiltak 

Råteskadde deler av panelet skiftes ut. Forhåpentlig kan store deler av panelet brukes om igjen, men 
dette må gås nøye gjennom i forbindelse med reparasjonsarbeider/restaurering. I forbindelse med 
reparasjon av bunnsvill må sannsynligvis mye panel tas ned, i hvert fall panelet på store deler av 
sydfasaden og deler av nordfasaden.  Det panelet som kan brukes om igjen, skrapes og males med 
opprinnelig malingstype og farge.   
Hold gress/lyng kort, og fjern tre og buskvekster inntil huskroppen. Vegetasjon inntil hus kan holde 
på fukt og føre til at husvegger ikke tørker.  
 
 

 
 

Figur 86: Panelet er malingsslitt og stedvis oppsprukket, her i 
vestveggen. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 87: Det er tydelige råteskader i nedkant av panelet 
på alle fasader, her i sydveggen.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 
 

Figur 88: All begroing helt innpå husveggen holder på fuktighet 
og hindrer uttørring. Dette er ikke heldig for panel og 
veggkonstruksjon.  Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 89: trær helt innpå huskroppen holder også på 
fuktighet og kan føre til råteskader, som her i sydveggen.  
Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Vinduer og dører 

Tilstand 

Ingen vinduer. Døren inn i uthuset fra østsiden er delvis ødelagt. Døren i vestfasaden var ikke 
tilgjengelig for inspeksjon fra innsiden, så tilstanden er litt uklar. Det kan se ut til at det er enkelte 
råteskader i nedkant av dørbladet. 
 

Anbefalte tiltak 

Dør i fasaden mot øst gjenskapes. Råteskadde deler i døren mot vest repareres/skiftes ut. Skrapes 
og males med opprinnelig malingstype og farge.   
 

 

6.4 Potensiale for bevaring og restaurering 
Uthuset er en viktig del av Nilsen-anlegget og har potensiale for bevaring og restaurering. Det er 

råteskader både i bærekonstruksjon og panel, men disse kan trolig repareres og skiftes ut uten at 

bygningen må demonteres. Uthuset bør bevares som en viktig del av helheten til anlegget. 
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7 Utedo 
Utedoen ligger sørvest for det store uthuset, helt vest og i utkanten av tunet. Dette er trolig den 

originale utedoen i tunet. 

 

7.1 Foto 
 

 
Foto 90: Utedoen sett fra øst. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 
Foto 91: Utedoen, vest- og nordfasade. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Foto 92: Innvendig er det svært synlig at utedoens konstruksjon er svært nedbrutt av råte. Imidlertid er do-benken relativt 

intakt. . Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

7.2 Beskrivelse 
Utedoen er satt opp med en enkel rammekonstruksjon med en stender i hvert hjørne, bundet 

sammen med en firkantramme oppe ved taket og en nede ved gulvet. Den har et enkelt pulttak 

tekket med papp og er kledd med en form for låvepanel med smale overliggere. Utedoen er malt rød 

med hvite detaljer. På nordfasaden er et lite vindu med glass. 

 

7.3 Bygningsteknisk tilstand og anbefalte tiltak 
 

Fundament og grunnmur 

Tilstand 

Utedoen står rett på enkle steiner og har ingen grunnmur 
 

Anbefalte tiltak 

Steinene justeres noe i forbindelse med restaureringsarbeid/gjenskaping av utedoen.   
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Bæresystem 

Tilstand 

Rammekonstruksjonen i sidene har råteskader i nedkant og oppe ved taket. Gulvet er sterkt 
nedbrutt og har knapt bærende egenskaper igjen. Likeledes er taket nærmest borte ettersom 
mesteparten har falt ned inne i bygningskroppen. Do-benken er relativt intakt, men er stedvis 
råteskadet i nedkant. 
 

Anbefalte tiltak 

Alle bærende deler, og spesielt gulv og tak i utedoen er så sterkt nedbrutt av råte at konstruksjonen 
bør tas ned og gjenskapes. Mest mulig av det opprinnelige materialene bør brukes i en eventuell 
gjenskaping av utedoen. 
   

 

Fasader 

Tilstand 

Panelet er malingsslitt og oppsprukket og nedbrutt av råte i nedkant. Imidlertid kan antakelig deler 
av det benyttes i en ev gjenskaping av utedoen. 
 

Anbefalte tiltak 

Deler av panelet kan trolig benyttes i en ev. gjenskapt utedo. Se forøvrig under beskrivelsen av 
tilstand og tiltak til bæresystemet.  
 

 

Vinduer 

Tilstand 

Vinduet er en svært enkel konstruksjon, men er intakt. Mesteparten av glasset har falt ut.  
 

Anbefalte tiltak 

Vinduet kan benyttes som det er i en ev. gjenskapt utedo. Se for øvrig under beskrivelsen av tilstand 
og tiltak til bæresystemet.  
 
 

7.4 Potensiale for bevaring og restaurering 
Utedoen er også en viktig del av anlegget, og bør etter NIKUs oppfatning også bevares. Det er 

imidlertid en del kraftige svekkelser i bærekonstruksjonene, først og fremst i nedre del av 

veggkonstruksjonen og i gulvet, men også i taket. Disse skadene er såpass alvorlige at 

bygningskroppen antakelig må demonteres og settes opp på nytt. Store deler av bærende materiale 

må antakelig byttes ut, men trolig kan mye av panelet brukes om. NIKU anbefaler derfor at utedoen 

restaureres, selv om dette muligens heller bør kalles rekonstrueres, som en viktig del av helheten i 

anlegget. 
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8 Rafshodestua 
I følge rapporten til Gerd Johanne Valen var Rafshode navnet på eiendommen der stua sto 

opprinnelig. Derav navnet "Rafshode-stua". Den eldste delen av stua er bygd av tømmer i siste 

halvdel av 1800-tallet, og en yngre del bygd på av flyplassplank rundt 1945. Stua har en spennende 

historie knyttet til tvangsevakueringen i 1944. I følge Gerd Johanne Valen ble tømmerstua demontert 

krigsvinteren 1944/-45 og tatt med opp i fjellet av noen som motsatte seg evakuering. Stua ble satt 

opp igjen i 1945, og fikk da et tilbygg der det ble benyttet såkalt flyplassplank fra tyskernes tidligere 

flyplass i Alta.  

Igjen i følge Gerd Johanne Valens rapport besto Rafshodestua av to rom i første etasje som var 

innredet til kjøkken og oppholdsrom, og en bratt trapp opp til hems/loft der det var sengeplasser. 

Stua hadde saltak, vindu i hver røstvegg og et vindu på den ene langveggen.  

Stua sto i Rafsbotn til 1993 da den ble oppmålt, merket og flyttet til utendørs lagring i Hjemmeluft. 

 

8.1 Tegninger og foto 
 

 

Figur 93: Rafshodestua, fasader. Tegning: Oppmålings-/re-kostruksjonstegninger utført av sivilarkitekt Kirsti Knudsen, 

mottatt fra Alta museum 
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Foto 94: Rafshodestua, vestfasaden. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 

Foto 95: Rafshodestua, vest- og nordfasade. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
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Foto 96: Rafshodestua,, øst- og vestfasade. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

8.2 Beskrivelse 
Stua består av en laftet del i tømmer og et tilbygg i grov plank. Også den delen som er bygget i plank, 

er satt opp i en form for laftekonstruksjon. Planken er såkalt flyplassplank, hentet fra tyskernes 

flyplassbygg. Stua har hverken gulv eller tak. 

 

8.3 Bygningsteknisk tilstand og anbefalte tiltak 
 

Fundament og grunnmur 

Tilstand 

Bygget er bare midlertidig oppsatt og har hverken fundament eller grunnmur.  
 

Anbefalte tiltak 

Ingen 
 

 

Bæresystem 

Tilstand 

Bæresystemet utgjøres av den laftede tømmerkonstruksjonen og av tilbygget i flyplassplank som 
også er utført i en enkel laftekonstruksjon. Det fins hverken gulv- eller takkonstruksjon.  
 
Tømmeret er i dårlig forfatning, og er stedvis svært nedbrutt av råte. Råteskader opptrer i de fleste 
horisontale deler, det vil si i øverste omfar, i vindus- og døråpninger. Treverket i flere av hjørnene i 
laftekonstruksjonen er også sterkt nedbrutt av råte. Det er også noen råteskader i laftehodene. 
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Laftekonstruksjonen er satt dårlig sammen, og konstruksjonen er ikke stabil. Dette er forverret av at 
bygningskroppen hverken har gulv eller tak som kunne ha stivet opp konstruksjonen. 
 

Anbefalte tiltak 

Deler av tømmeret og flyplassplanken kan nok benyttes i en eventuell restaurering av bygningen, 
men det er så nedbrutt at svært mye må skiftes ut. Det vil kunne være så store utskiftninger at det 
nok heller vil være snakk om en form for gjenskaping/kopi av bygningen, med enkelte gjenbrukte 
stokker/plank. 
 
Det er uklart om tak- og/eller gulvkonstruksjonen eksisterer, og er lagret et annet sted.  
 

 

 
 

Figur 97: Råteskader i hjørnet mot sydøst på 
tømmerkonstruksjonen. Fotograf: AC Flyen/NIKU 
 

Figur 98: Råteskader i vindusåpning. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

 

 
Figur 99: Laftet er dårlig satt sammen, og konstruksjonen er 
ikke stabil. Fotograf: AC Flyen/NIKU 

Figur 100: Det er også dårlige sammenføyninger mellom 
tømmerkonstruksjonen og delen av flyplassplank. Fotograf: 
AC Flyen/NIKU 
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Fasader 

Tilstand 

Ettersom dette er en laftekonstruksjon uten panel, er veggene både fasader og bæresystem. 
 

Anbefalte tiltak 

Se bæresystem 
 

 

Vinduer 

Tilstand 

Det fins ingen vinduer, bare åpning i veggen der vinduer har stått. 
 

Anbefalte tiltak 

Ingen 
 

 

 

8.4 Potensiale for bevaring og restaurering 
Det som står igjen av Rafshodestua i dag, utgjør en svært mangelfull bygningskonstruksjon. Det er 

hverken tak eller gulv, og treverket i tømmerdelen og tilbygget av flyplassplank er svært nedbrutt av 

råte. Store deler må skiftes ut, og potensialet for bevaring og restaurering av den eksisterende 

konstruksjonen er lite. Dette må snarere være en rekonstruksjon. Deler av tømmeret og 

flyplassplanken kan benyttes om igjen, men store deler vil måtte skiftes ut. Samtidig må det lages 

nytt gulv og nytt tak, loftsetasjen må rekonstrueres og likeledes vinduer og dør. Det må også finnes 

frem til en bedre plassering av bygningen. 

Samtidig er historien om Rafshodestua en viktig del av norsk krigshistorie. Stua har en sterk 

tilhørighet til hendelsene knyttet til tvangsevakueringen, nedbrenningen av bygninger i Finnmark og 

Nord-Troms, og gjenreisningen. Det er også nevnt i rapporten til Gerd Johanne Valen at Rafshodestua 

betegnes som Vest-Finnmarks eldste hus. Selv om stua i utgangspunktet ikke har noen direkte 

tilknytning til Nilsen-anlegget, har den en viktig del i den utvidete historien om de tyske styrkenes 

herjinger i forbindelse med tilbaketrekkingen fra Troms og Finnmark og effektene på 

lokalbefolkningens liv og overlevelse. Slik har Rafshodestua en naturlig plass i fortellingen som 

Nilsen-anlegget kan formidle, og slik kan den også bli en viktig del av museets formidling av de 

dramatiske og vidtrekkende hendelsene i landsdelen under og etter krigen.  

Det er ikke klart for NIKU hva Riksantikvaren har ment og mener om en eventuell permanent 

plassering av Rafshodestua på Alta museum, og vi anbefaler at dette blir klargjort.  

Dernest anbefaler vi at Rafshodestua gjenskapes og at museet vurderer å la stua stå i nærheten av 

Nilsen-anlegget, men likevel ikke inne på selve tunet.  
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9 Hovedkonklusjon og anbefalinger 
NIKU er av den oppfatning at eiendommen med Nilsenhuset (hovedhuset) med de to uthusene 

(utedo og uthus) og ikke minst med ruinen etter den første, provisoriske boligen, er unik. Dette er 

autentiske bygninger fra en svært viktig del av Norges nyere historie. Norsk Folkemuseum er i ferd 

med å flytte og gjenoppføre et gjenreisningshus på museets grunn på Bygdøy i Oslo. Likevel er 

Nilsen-anlegget, så lagt NIKU kjenner til, et av svært få slike anlegg i et museums eie som fortsatt 

ligger på opprinnelig grunn, som fortsatt har alle bygningene på tunet intakt og ikke minst som 

fortsatt har den opprinnelige provisoriske boligen fra den første tiden etter beboernes tilbakekomst 

til Finnmark etter evakueringen under krigen. Dette gjør at anlegget med alle disse bygningene etter 

NIKUs mening har meget høy verneverdi, og at hele anlegget bør bevares. Nilsenhuset og det store 

uthuset er i en slik bygningsteknisk tilstand at de kan bevares gjennom reparasjon/restaurering. 

Utedoen og den provisoriske boligen er i så dårlig bygningsteknisk forfatning at de må tas ned for å 

settes opp igjen. For utedoens del kan en del av materialene brukes om igjen, men for den 

provisoriske boligen er det sannsynligvis svært lite som kan brukes om igjen. Det betyr at det i så fall 

må bygges en form for kopi av den provisoriske boligen. NIKU er av den oppfatning at dette bør 

gjøres nettopp fordi dette tunet er unikt og fordi man fortsatt har restene etter bygningen. Selv om 

lite kan brukes om igjen, har man både opprinnelig plassering, størrelse, utforming, utseende, 

konstruksjoner og materialbruk i det som fortsatt står. Gjennom en grundig dokumentasjonsprosess 

og demontering av bygningsrestene bør det være mulig å samle nok kunnskap til å kunne gjenskape 

bygningen som en kopi.  

Bruken av anlegget bør utredes av museet. NIKUs anbefaling er at Nilsenhuset og de øvrige 

bygningene på tunet, benyttes i museets virksomhet knyttet til formidling. Vi vil ikke anbefale å sette 

Nilsenhuset i stand for bruk som bolig. Dette vil medføre store tiltak, først og fremst knyttet til 

innføring av strøm og vann og innpassing av bad med toalett. Etter vår vurdering vil det svekke 

bygningens verneverdi betraktelig.  

Rafshodestua er i dårlig bygningsteknisk tilstand, og det er trolig mye av tømmeret og flyplassplanken 

som må skiftes ut dersom bygningen skal restaureres. I utgangspunktet har ikke denne bygningen 

noen tilhørighet til Nilsen-anlegget, men den har en sterk tilhørighet til historien om 

tvangsevakueringen, nedbrenningen av bygninger i Finnmark og gjenreisningen. 

Det er ikke klart for NIKU hva Riksantikvaren har ment og mener om en eventuell permanent 

plassering av Rafshodestua inntil helleristningsfeltet på Alta museum, og vi anbefaler at dette blir 

klargjort. Dernest anbefaler vi at museet vurderer å la Rafshodestua stå i nærheten av Nilsen-

anlegget, men likevel ikke inne på selve tunet. Huset må gjennomgå en kraftig restaurering som 

antakelig vil innebære utskifting av mye opprinnelig materiale. Resultatet kan vise seg å bli en 

kopi/rekonstruksjon med lite opprinnelig materiale. Likevel vil denne bygningen også kunne fortelle 

en svært viktig del av Norges og ikke minst Finnmarks krigshistorie. 

Alt dette restaureringsarbeidet vil kunne bli svært kostbart. NIKU er likevel av den oppfatning at 

dette bør prioriteres. Restaureringsarbeidet ved flere av bygningene kan benyttes i kurssammenheng 

og dermed være kompetanseoppbyggende for håndverkere i området.  
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