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Sammendrag

Holm-Olsen, Inger Marie 2006. Fortidens minner i

dagens landskap. Status for automatisk fredete kultur-

minner i Tromsø kommune, Troms 2005. – NIKU Tema

17: 1-22

I denne rapporten beskrives omfanget av skader som er

påført automatisk fredete kulturminner (fornminner) i en

del av Tromsø kommune, Troms, i perioden 1997-2005.

Resultatene er basert på observasjoner som ble foretatt i

1997 da den første kontrollregistreringen fant sted. Under-

søkelsen viser kulturminnenes tilstand og hvilke areal-

typer kulturminnene ligger på. Dersom kulturminnene er

skadet eller fjernet etter 1997, er det også forsøkt identifi-

sert hvilke tiltak som har forårsaket dette. Registreringen

er utført i henhold til Norsk Standard; Automatisk fredete

kulturminner - Registrering av tap og skade.

Kulturminnene i Tromsø kommune ble første gang syste-

matisk registrert og kartfestet årene 1968-1971 i forbin-

delse med utarbeiding av Økonomisk kartverk for kom-

munen. I 1997 ble 226 kulturminner i den sørvestre delen

av kommunen oppsøkt på nytt. I denne delen av kommu-

nen ble kulturminnene første gang systematisk registrert i

1968. Etter kontrollen i 1997, ble det utarbeidet en over-

sikt over kulturminnenes tilstand og de endringer som

hadde skjedd i løpet av de 29 årene som var gått mellom

registrering og første kontrollomgang. Undersøkelsen i

2005 er den andre kontrollen som blir foretatt av kultur-

minnene i denne delen av Tromsø kommune, og den gir

mulighet til å se endringer av kulturminnenes tilstand og

av arealene de ligger på over en periode på 37 år. 

Resultatet av kontrollen i 2005, som omfattet 195 enkelt-

minner, er at i løpet av de siste åtte årene er ingen av disse

kulturminnene fjernet. Seks kulturminner er skadet, og tre

av disse skadene er forårsaket av aktiviteter knyttet til jord-

bruk. Husbygging/fritidsaktivitet har ført til én skade og for

de to andre er skadeårsaken sammensatt. Hele 74 kultur-

minner ble ikke gjenfunnet, de fleste på grunn av gjengroing

av innmark og utmark som ikke lenger dyrkes eller brukes

til beite. Gjengroing synes nå å være den største trusselen

for kulturminnene i denne delen av Tromsø kommune.

Oppdraget er utført på bestilling fra Riksantikvaren som

ønsker en kartlegging av årsakene til at den registrerte kul-

turminnebestanden desimeres.

Emneord: kulturminne - fredet - rapportering - overvåking -

desimering - kontroll - tap - skade - tilstand -Tromsø - Troms

Abstract

Holm-Olsen, Inger Marie 2006. Prehistoric sites and

monuments in present-day landscape. A report on the

state of preservation of protected monuments in the

municipality of Tromsø, Troms County, year 2005.

NIKU Tema 17: 1-22. - In Norwegian.

This report describes the nature and extent of damage

inflicted on protected archaeological sites and monu-

ments in Tromsø, Troms County, between 1997 and

2005. Monuments in Tromsø were originally systemat-

ically surveyed and described 1968-1971 in connection

with the publication of the Norwegian Land Use Maps

for Tromsø. A control survey was undertaken in 1997,

assessing the condition of archaeological sites and

monuments within the southwest part of Tromsø. By

combining the 1997 and 2005 sets of information, it is

now possible to produce a comprehensive assessment

of the state of these recorded monuments over a period

of 37 years. 

The new control survey in 2005 revealed that, in the

past eight years, none of the 195 monuments included

in this survey had been removed. A total of six monu-

ments had suffered some kind of damage. Another 74

monuments could not be located, most of them as a

result of re-growth processes and reforestation follow-

ing farm abandonment.

The present survey is part of a country-wide investiga-

tion, funded by the Directorate for Cultural Heritage,

concerning the problem of monument attrition.  

Key words: cultural heritage site - protected - reporting

- monitoring - survey - control - loss - damage - condi-

tion – Tromsø - Troms
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Forord

Periodiske kontrollregistreringer av tap og skade er

ledd i Riksantikvarens overvåking av automatisk frede-

te kulturminner. Feltarbeidet i Tromsø kommune,

Troms, ble utført i juli 2005 av Elin Rose Myrvoll,

NIKU. 

Tromsø, april 2006

Inger Marie Holm-Olsen
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1 Innledning

Kulturminnene i Norge har vært underlagt juridisk vern

helt siden 13. Juni 1905 da “Lov om Fredning og Beva-

ring af Fortidslevninger” ble vedtatt. Denne loven er

senere endret og revidert, senest i 2003, i takt med

endringer i samfunnet og erkjennelsen av nye kultur-

minnetyper. Bakgrunnen for fredningsloven av 1905

var først og fremst ønsket om å beskytte gjenstandene

som kunne finnes i kulturminnene mot ikke-faglig

utgravning. Senere er kulturminnene i seg selv og som

landskapselement blitt viktigere, og dette kommer også

fram i Kulturminneloven av 1978 §19, der det slås fast

at departementet kan frede et område rundt selve kul-

turminnet så langt det er nødvendig for å bevare virk-

ningen av det i landskapet. Likevel har utbygging og

nydyrking gjennom tidene ført til at svært mange kul-

turminner er skadet eller fjernet, og dette har også i stor

grad skjedd etter 1905. 

2 Bakgrunn

Undersøkelsen er utført av NIKU etter bestilling fra

Riksantikvaren. Prosjektet “Kontrollregistrering av

automatisk fredede kulturminner (fornminner)” ble

igangsatt i 1997 med fokus på desimeringshastigheten

for automatisk fredete kulturminner. Fra 2001 har pro-

sjektet vært en del av Riksantikvarens miljøovervå-

kingsvirksomhet. Formålet med overvåkingsprosjektet

er å skaffe oversikt over utviklingen for tap av og ska-

de på kulturminnene og å finne fram til årsakene for tap

og skader. I Overvåkingsprogrammet overvåkes det i alt

16 kommuner over en tidsperiode på fem år. Første

omdrev av kontrollregistreringen ble avsluttet i 2004.

Da var alle de 16 kommunene kontrollregistrert for før-

ste gang.

I 2005 startet arbeidet med annen omgang kontrollre-

gistreringer, i kommunene Grong i Nord-Trøndelag,

Skien i Telemark og Tromsø i Troms.  

Overvåkingen gjennomføres i henhold til nasjonalt

resultatmål 1: “Det årlige tap av verneverdige kultur-

minner og kulturmiljøer som følge av at de fjernes, øde-

legges eller forfaller, skal minimeres. Innen år 2020

skal tapet ikke overstige 0,5 % årlig”, og resultatmål 2:

“Fredete og fredningsverdige kulturminner og kultur-

miljøer skal være sikret og ha ordinært vedlikeholdsni-

vå innen 2020” (St.meld.nr.16 2004-2005).

Det er publisert rapporter for alle kontrollregistrering-

ene (se kapittel 9 Kilder).

NIKU Tema 17
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Figur 2. Gjennomsnittlig årlig tapte og skadede fornminner i
de tre kommunene som ble kontrollregistrert i 2005.

Sum pr år tap og skade, gjennomsnitt

Periode %
Grong 1999-2005 3,06

Skien 1997-2005 1,26

Tromsø 1997-2005 0,38

Tap pr år, gjennomsnitt

Periode Antall %
Grong 1999-2005 1,34 0,35

Skien 1997-2005 0,63 0,11

Tromsø 1997-2005 0 0

Skade pr år, gjennomsnitt

Periode Antall %
Grong 1999-2005 10,34 2,71

Skien 1997-2005 6,63 1,15

Tromsø 1997-2005 3,08 0,38

3 Hovedresultater

Kontrollregistreringen i 2005 omfattet kommunene Grong i Nord-Trøndelag, Skien i Telemark og Tromsø i Troms.

Resultatet for første omdrev av andre kontrollregistreringsrunde er som følger (Figur 1 og 2):

Grong, Nord-Trøndelag Kontroll av 381 fornminner, registrert i 1972, kontrollert i 1999

Skien, Telemark Kontroll av 575 fornminner, registrert i 1970, kontrollert i 1997

Tromsø, Troms Kontroll av 195 fornminner, registrert i 1968, kontrollert i 1997
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4 Presentasjon av området

4.1 Tromsø kommune, Troms

Tromsø er i utstrekning en av landets største kommuner

med et areal på 2.558 km2. Med de midlene som var til

rådighet for den første kontrollregistreringen i 1997,

var det ikke mulig å kontrollregistrere hele kommunen

(figur 3). Søndre del av Kvaløya med Sommarøy og

Hillesøy ble valg ut fordi dette er en del av kommunen

med stor tetthet av kulturminner, og fordi denne delen

av kommunen var med i den første omgangen av kul-

turminneregistreringer i Nord-Norge årene 1874-1891

(Nicolaissen 1889), noe som ga kontrollregistreringen i

1997 størst mulig tidsdybde.

NIKU Tema 17

Figur 3. Kontrollregistrert del av Tromsø kommune.
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Kvaløya har tradisjonelt vært et område med typisk

nordnorsk kombinasjon av jordbruk og fiske og med

relativt små oppdyrkede områder omgitt av utmark. Det-

te var også situasjonen ved fornminneregistreringen i

1968. Ved kontrollregistreringen i 1997 hadde arealbru-

ken gjennom flere år vært i sterk endring. Jordbruket ble

drevet mindre intensivt, og omfanget av beiting var redu-

sert. Utmarksområdene grodde til med kratt eller ble tatt

i bruk til boligfelt, hyttebygging, campingplasser og

idrettsanlegg, og det hadde skjedd utvidelse og nyanlegg

av veier i området. Utmarka her ble også i utstrakt grad

brukt som utfartsområde for Tromsøs befolkning og for

tilreisende turister. Dette er en utvikling som har fortsatt

i tiden etter kontrollen i 1997 (figur 4-6).

4.2 Tidligere registreringer

Den kontrollerte delen av Tromsø kommune ble besøkt

av O. M. Nicolaissen i 1888, og dette er de eldste opp-

lysningene vi har om fortidsminner i området. Nico-

laissen registrerte 42 gravhauger her og fikk i tillegg

opplysninger om et sted der flere små rundhauger var

fjernet ved pløying. Av de registrerte gravhaugene

beskrives 11 som skadet i 1888 (Nicolaissen 1889).

I forbindelse med konstruksjonen av Det økonomiske

kartverket (ØK) ble det foretatt en systematisk registre-

ring av kulturminner i Tromsø over fire feltsesonger fra

1968 til 1971. Et generelt problem ved ØK-registrering-

ene i Nord-Norge på 1960-tallet var at de ble foretatt av

studenter med det meste av sin felterfaring fra Sør-Nor-

ge og med lite kjennskap til spesielle nordnorske kultur-

minnetyper. Til å være en så tidlig registrering, har

Tromsø-registreringen god dekning av flere av de typisk

nordnorske kulturminnetypene som hustufter fra yngre

steinalder, gårdshauger og gammetufter (figur 7-9). 

Totalt ble det i 1968 i det kontrollerte området registrert

106 lokaliteter med i alt 226 enkeltminner. Ved kon-

trollregistreringen i 1997 hadde 173 av enkeltminnene

ikke vært utsatt for inngrep siden registreringen i 1968.

Åtte kulturminner var ulovlig fjernet, 18 var skadet,

mens 24 kulturminner ikke ble gjenfunnet ved kontrol-

len (Holm-Olsen 1998).

4.3 Metode

Alle rapporter fra tidligere registreringer i Tromsø

kommune er innskrevet i databasen Askeladden, og

samtlige kartavmerkninger er digitalisert og har unike

identitetsnummer (Id) i databasen. Før kontrollarbeidet

ble igangsatt, var utdrag av informasjonen i Askeladden

som omhandlet automatisk fredete kulturminner (forn-

minner) i kommunen, eksportert fra databasen til en

feltdatasamler. Kontrollregistreringsprosedyren har

fulgt Riksantikvarens instruks, gjengitt som Vedlegg 1.

Ved kontrollregistreringen i 1997 ble det laget en tabell

med opplysninger om kulturminnene i kommunen. Den

inneholder blant annet data om kulturminnenes tilstand og

en kort beskrivelse av skadebildet for de av kulturminne-

ne som hadde vært utsatt for inngrep. I tillegg hadde den

opplysninger om hvilke arealkategorier kulturminnene lå

på (Holm-Olsen 1998, Vedlegg 2). Denne tabellen ble

videreført og oppdatert ved kontrollen i 2005. 

Kontrollen ble foretatt i juli 2005. Alle opplysninger

samlet inn i felt sendes til Riksantikvaren for innarbei-

ding i databasen Askeladden. 

NIKU Tema  17 

Figur 4. Kvaløya har tradisjonelt vært et område med typisk
nordnorsk kombinasjon av jordbruk og fiske og med relativt små
oppdyrkete områder omgitt av utmark. Foto: Elin Rose Myrvoll,
NIKU 2005.
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Figur 5. Id 59753-4. Stein-
legningene her var synlige i
1997 da området ble brukt
som beite. I 2005 kunne de
ikke gjenfinnes på grunn av
gjengroing. Foto: Elin Rose
Myrvoll, NIKU 2005.

Figur 6. Id 67712. Gårds-
haug skadet av husbygging
ved kontrollen i 1997. Foto:
Elin Rose Myrvoll, NIKU
2005.

Figur 7. Id 67728-3. Hustuft
fra yngre steinalder. Foto:
Elin Rose Myrvoll, NIKU
2005.
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5.1 Kontroll av kartfestingen

Ved feltkontrollen ble enkeltminner målt inn som flater

ved hjelp av feltdatasamler og GPS. Feltutstyret som

ble benyttet var Qtek 9090 Windows Mobile 2003 Poc-
ket PC Phone Second Edition, samt en Holux GR-236
Bluetooth GPS-mottaker. Programvaren som ble benyt-

tet var ESRI ArcPad 6.0.3 med ECW Plugin v.6.0. Som

bakgrunnsdata ble det benyttet ECW-komprimerte ØK-

kartblad sammen med utsjekkede filer fra Askeladden

som inneholdt kartfestede kulturminner. Til selve kon-

trollregistreringen ble Riksantikvarens standarder fulgt

ved at vi benyttet registreringsskjemaet utviklet av

Riksantikvaren og Sør-Trøndelag fylkeskommune.

På grunn av tekniske problemer med innsjekkfunksjo-

nen i Askeladden er alle flatedataene ennå ikke overført

til databasen. Vi har derfor ingen eksakte tall for avvik

mellom gamle og nye kartavmerkinger. Gjenfinningen

av kulturminnene ved hjelp av GPS bød ikke på store

problemer, så kvaliteten på kartavmerkingene fra 1968

kan derfor sies å være god. 

NIKU Tema  17 

Figur 8. Id 67637. Gårds-
haug. Foto: Elin Rose Myr-
voll, NIKU 2005.

Figur 9. Id 47323. Gamme-
tuft. Foto: Elin Rose Myrvoll,
NIKU 2005.

5 Kvalitetsvurdering av tidligere registreringer
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6 Resultat av kontrollen 

6.1 Tilstandsendring i perioden 1997-2005

Det ble kontrollert 195 automatisk fredete kulturminner

i Tromsø kommune. Etter 1997 har 113 av disse kul-

turminnene ikke vært utsatt for tiltak som kommer i

direkte konflikt med Kulturminneloven. Ingen kultur-

minner er tapt, men seks er skadet. I alt 74 kulturminner

ble ikke gjenfunnet ved kontrollen (Figur 10, 11 og 12).

6.2 Areal og arealbruksendring

Det har vært små endringer i bruk av arealene der kul-

turminnene ligger. Både i 1997 og i 2005 finnes vel

45 % av kulturminnene på areal som kategoriseres som

“Marginalområde ved kysten”, det vil her si utmarks-

områder som ikke er i bruk som beite. Andelen som lig-

NIKU Tema 17

Figur 10. Tilstand for de kontrollerte kulturminnene pr. 2005.

Kommune Samlet antall Uendret Tapt Skadet Ikke gjenfunnet

Tromsø 195 115 (59%) 0 6 (3%) 74 (38%)

Figur 11. Tilstand for de kontrollerte kulturminnene pr. 2005.

Figur 12. Kartet viser kon-
trollerte kulturminner i Trom-
sø kommune. Hvert felt kan
omfatte flere kulturminner.
Felt der minst ett kultur-
minne er skadet eller ikke
gjenfunnet, er markert som
skadet eller ikke gjenfunnet
på dette kartet.
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ger på beitemark i bruk er sunket fra 34,4 % til 27,1 %,

og andelen på areal som liger brakk er økt fra 10,2 % til

16,9 %. Dette understreker at gjengroingen som ble

påvist som et problem for kulturminnene ved kontrol-

len i 1997, fortsetter. (Figur 13).

6.3 Kulturminner som er berørt av tiltak
i perioden 1997-2005

Tapte kulturminner

Det ble ikke påvist kulturminner som er tapt i perioden

1997-2005.

Skadete kulturminner

Dette omfatter tiltak som har ført til at selve kulturmin-

net er skadet eller at det er utført inngrep i sikringsso-

nen rundt kulturminnet. Undersøkelsen viser at seks

kulturminner er skadet i tiden etter at de ble kontrollre-

gistrert i 1997.

Tiltak i kulturminnet eller i sikringssonen

Ulovlige tiltak i kulturminnet omfatter alle typer inn-

grep som er egnet til å skade, flytte, forandre eller på

annen måte utilbørlig skjemme automatisk fredete kul-

turminner (jfr. Kulturminneloven §3). Ulovlige tiltak i

sikringssonen omfatter alle typer inngrep som er utført

innenfor fem meter av kulturminnets synlige ytterkant

(jfr. Kulturminnelovens §6). Blant de skadete er en

gravrøys, to steinlegninger, to hustufter og en gårds-

haug. Gårdshaugen var også påført skade ved kontrol-

len i 1997, mens de to hustuftene da ble beskrevet som

intakte. Gravrøysen og de to steinlegningene ble ikke

gjenfunnet i 1997, men ble nå påvist som skadet.

NIKU Tema  17 

Figur 13. Arealbruk på områdene der 195 kulturminner er anlagt.

Tun/hage/ Marginalområde
Dyrket Beite Brakkland park ved kysten/utmark Strandsone

Areal 1997 10 (5,1%) 67 (34,4%) 20 (10,2%) 7 (3,6%) 89 (45,6%) 2 (1,0%)

Areal 2005 11 (5,6%) 53 (27,1%) 33 (16,9%) 8 (4,1%) 88 (45,1%) 2 (1,0%)

Figur 14. Antall skadete kulturminner fordelt på skadeårsak. Totalantallet er seks.

Kommune Tidsrom Jordbruk Husbygging, friluftsliv Sammensatt skadeårsak

Tromsø 1997-2005 3 1 2

Figur 15. Id 37737. Gårds-
haug med jordbruksskade.
Foto: Elin Rose Myrvoll,
NIKU 2005.
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Ikke gjenfunnet

Hele 74 av de kontrollerte kulturminnene (38 %) ble

ikke gjenfunnet. De ligger på beite, brakkmark eller

“Marginalområde ved kysten”, og grunnen til at de nå

ikke gjenfinnes er i de fleste tilfellene gjengroing av

tidligere dyrket mark og beite. 

6.4 Tiltak som har forårsaket skade på
kulturminner i perioden 1997-2005

Ved kontrollen ble det lagt vekt på å finne årsakene til

at kulturminner var tapt eller skadet (Figur 14). Beteg-

nelsene for skadeårsaker følger terminologien i “Norsk

Standard: Automatisk fredete kulturminner - Registre-

ring av tap og skade”. 

Jordbruksskade 

Skader som kan oppstå som følge av blant annet pløy-

ing, dyrking, nydyrking, tildekking, planering, depone-

ring av masse, husdyrhold, opparbeidelse av landbruks-

og adkomstveier og lignende. I Tromsø var tre kultur-

minner, en gårdshaug, en gravrøys og en hustuft, skadet

som følge av jordbruksaktiviteter (Figur 15).

Husbygging og friluftsliv

Skader som følge av bl.a. nybygging eller utvidelser av

boliger, campingplasser, hytteanlegg, hageanlegg,

bryggeanlegg, garasjer, uthus, veiplaneringer

(adkomstveier). Ett fornminne var skadet i forbindelse

fritidsbebyggelse (Figur 16). 

Sammensatt skadeårsak

Skade hvor det er vanskelig å bestemme hvilke akti-

viteter som har forårsaket skaden, eller hvor det er flere

skadeårsaker. I Tromsø faller tre av de skadete kultur-

minnene inn under denne kategorien. 

Ved kontroll av kulturminner er det som regel vanske-

lig å dokumentere når de ulike tiltakene som har ført til

at kulturminner er skadet eller fjernet, har skjedd. Det

er derfor ikke mulig å gi eksakte tall pr. år for hvor

mange kulturminner som har vært berørt av tiltak. For

at tallene skal ha utsagnsverdi og kunne brukes som

sammenligningsmateriale i forbindelse med andre

overvåkingsprosjekter, har vi likevel laget et estimat

som beregner gjennomsnittlige tall for årlige tap og

skader (Figur 17).

NIKU Tema 17

Figur 17. Gjennomsnittlige tall for årlig skade på kulturminner fordelt på skadeårsak gjennom åtte år.

Kommune Periode Jordbruk Husbygging, friluftsliv Sammensatt skadeårsak

Tromsø 1997-2005 0,38 (0.19%) 0,13 (0,06%) 0,25 (0.13%)

Figur 16. Id 27793-3. Hus-
tuft fra yngre steinalder ska-
det av fritidsbebyggelse.
Foto: Elin Rose Myrvoll,
NIKU 2005.
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6.5 Utviklingen 1997-2005 (Figur 18 og 19)

I 1997 da den første kontrollregistreringen ble gjen-

nomført, var det 226 kulturminner som ble oppsøkt i

den kontrollerte delen av Tromsø kommune. I alt åtte

var da fjernet siden registreringen i 1968, 18 var skadet

og 24 ble ikke gjenfunnet.

Tap pr. år var da 0,28 i antall og dette utgjorde 0,12 %

av den totale kulturminnebestanden som ble kontrol-

lert. Skadene utgjorde 0,62 i antall pr. år og 0,27 i %.

Anlegg av vei og av campingplass var de sektorene som

både hadde fjernet og skadet flest kulturminner.

Ved undersøkelsen i 2005 ble 195 kulturminner besøkt.

Ingen av disse var tapt siden forrige kontrollregistrering

i 1997, men seks var skadet, noe som utgjorde 0,38 %

pr. år. Jordbruket sto for tre av skadene, en skade var

forårsaket av fritidsbebyggelse mens de to andre hadde

sammensatt skadeårsak. 

Både ved kontrollen i 1997 og i 2005 var det et stort

antall kulturminner som ikke kunne gjenfinnes på

grunn av gjengroing av innmark og utmark som nå ikke

lenger er i bruk. I 1997 ble 24 av de 226 kontrollerte

kulturminnene ikke gjenfunnet, i 2005 var tallet øket til

74 av 195.

Som sammenligningsgrunnlag kan det nevnes at

gjennomsnittlig antall skadete kulturminner pr. år er 1,3

for 16 av de kommunene som er kontrollregistrert fra

1997 til 2005, og at dette utgjør 0,46 % av den kontrol-

lerte kulturminnebestanden. Det totale antall kultur-

minner som er med i denne beregningen er 8360. 

Når kontrollregistreringen nå er startet på et nytt

omdrev, vil vi bli i stand til å sammenligne tallfestede

størrelser for tap og skade for både korte og lange peri-

oder. Ved hjelp av disse parameterne vil vi med større

sikkerhet kunne peke på utviklingstendenser og trusler

som kulturvernmyndighetene står overfor. 

NIKU Tema  17 

Figur 18. Prosentvis tap pr. år innenfor de ulike tiltakstypene.

Kommune Periode Jordbruk Bygg, anlegg, vei Husbygging, friluftsliv

Tromsø 1968-1997 0,03 0,02 0,08

Tromsø 1997-2005 0 0 0

Figur 19. Prosentvis skade pr. år innenfor de ulike tiltakstypene.

Kommune Periode Jordbruk Bygg, anlegg, vei Husbygging, friluftsliv Sammensatt skadeårsak

Tromsø 1968-1997 0,06 0,18 0,03

Tromsø 1997-2005 0,19 0,06 0,13
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7 Tendenser i trusselbildet 

I den kontrollerte delen av Tromsø kommune var ingen

kulturminner gått tapt i løpet av de åtte årene siden for-

rige kontrollregistrering, og antall skadete kultur-

minner, seks stykker, er også forholdsvis lavt.

Kontrollregistreringene i 1997 og i 2005 viser imidler-

tid at den største trusselen mot kulturminnene i dette

området er gjengroing (Figur 20-22). Ved kontrollen i

1997 ble 24 av 226 kulturminner, det vil si 10,6 %, ikke

gjenfunnet på grunn av gjengroing. I 2005 var tallet på

ikke gjenfunne økt til 74 av 195, noe som utgjør 38 %

av de kontrollerte kulturminnene. Omregnet til årlig tap

ville dette gi en tapsprosent på 4,7. Endringene innen-

for landbruket, bort fra småskala jordbruk, har ført til at

NIKU Tema 17

Figur 20. Id 27780-1. Grav-
haug, ikke gjenfunnet på
grunn av gjengroing. Foto:
Elin Rose Myrvoll, NIKU
2005.

Figur 21. Id 59753-1. Stein-
legning, ikke gjenfunnet på
grunn av gjengroing. Foto:
Elin Rose Myrvoll, NIKU
2005.

Figur 22. Id. 59773-1. Grav-
røys, ikke gjenfunnet på
grunn av gjengroing. Foto:
Elin Rose Myrvoll, NIKU
2005.
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store deler av både innmark og utmark langs kysten av

Troms ikke lenger benyttes til gressproduksjon og bei-

ting, men legges brakk og gror igjen. 

Mange av de kulturminnene som først ble registrert ved

ØK-registreringen i 1968 innenfor det kontrollerte

området, var små og lite tydelige (Figur 23-24). En stor

del av dem var gravrøyser som alt i 1968 hadde bety-

delige skader. Slike små kulturminner blir lett umulige

å gjenfinne innenfor de gjengrodde områdene, og de

må trolig i mange tilfeller regnes som tapt. I tillegg

endres kulturlandskapet og sammenhenger mellom kul-

turminnene, kulturmiljøene, forsvinner. 

Den samme endringstendensen i arealbruk ble doku-

mentert ved kontrollregistreringen i Sortland kommune

i Nordland i 2003, den andre kystkommunen i Nord-

Norge som er med blant de 16 kommunene i Riksanti-

kvarens overvåkingsprogram. Her lå 28 % av de kon-

trollerte kulturminnene på tidligere dyrket mark som nå

ligger brakk og hvor gjengroingen er i gang (Holm-

Olsen 2004).
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Figur 23. Id 37745-1. Grav-
røys som ville vært vanske-
lig å lokalisere med høyere
vegetasjon. Foto: Elin Rose
Myrvoll, NIKU 2005.

Figur 24. Id 27783-2. Grav-
røys som snart kan for-
svinne på grunn av gjen-
groing. Foto: Elin Rose
Myrvoll, NIKU 2005.
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8 Konklusjon

Kontrollregistreringen i Tromsø i 2005 omfattet 195

kulturminner, blant dem gravhauger, hustufter, gamme-

tufter og gårdshauger. I løpet av de åtte årene siden den

første kontrollen i 1997 er ingen av de kontrollerte kul-

turminnene fjernet, men seks er skadet. Dette utgjør et

årlig skadeomfang på 0,38 %. 

De fleste kulturminnene ligger i utmark, på areal som

kategoriseres som “Marginalområde ved kysten”.

Andelen som ligger på beitemark er sunket fra 34,4 til

27,1 %, og andelen på brakkland er økt fra 10,2 til 16,9

%, noe som viser at gjengroingen som ble påvist som et

problem for kulturminnene ved den første kontrollre-

gistreringen i 1997 fortsetter. Antallet kulturminner

som ikke ble gjenfunnet på grunn av gjengroing var 74,

som utgjør 38 % av alle de kontrollerte kulturminnene,

og som omregnet til årlig tap ville gi en tapsprosent på

4,7 for gjengroingen alene.

I tillegg til gjengroingen var det ved den første kon-

trollregistreringen i 1997 virksomhet knyttet til bygg-

og anlegg samt friluftsliv som hadde medført størst tap

og skade for de kontrollerte kulturminnene. Dette er

fortsatt viktige trusler mot kulturminnene i den kontrol-

lerte delen av Tromsø, og kontrollen i 2005 påviste én

skade forårsaket av fritidsbebyggelse.
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Prosjektet “Kontrollregistrering av automatisk fredede

kulturminner (fornminner)” ble igangsatt i 1997 med fo-

kusering på desimeringshastigheten for automatisk fre-

dete kulturminner. Prosjektet er siden 2001 blitt innlem-

met i Riksantikvarens miljøovervåkingsvirksomhet og

har som formål å få oversikt over utvikling av tap av og

skade på kulturminner ved feltkontroll og data fra Kul-

turminnebasen ”Askeladden”. Overvåkingen gjennomfø-

res i henhold til nasjonalt resultatmål 3.2: “Fredete og

fredningsverdige kulturminner og kulturmiljøer skal være

sikret og ha ordinært vedlikeholdsnivå innen 2020.”

Data fra overvåkingsprogrammet gir grunnlag for å stille

prognoser for hvor stor del av kulturminnebestanden som

vil forsvinne i løpet av en gitt tid. Dette gjelder spesielt

det ukontrollerte tapet av kulturminner, dvs. fjerning av

lovbeskyttede kulturminner uten forutgående tillatelse fra

antikvariske myndigheter. Systematisk periodisk overvå-

king av strategiske parameter medfører at trusler og ten-

denser oppdages. Programmet tar videre sikte på å syn-

liggjøre sektoransvarlighet gjennom registrering av

skadeårsaker etter sektorrelaterte skader.

I overvåkingsprogrammet overvåkes det i alt 16 kommu-

ner over en tidsperiode av fem år. Etter fem år kontrollre-

gistreres de samme kommunene på nytt for å opprett-

holde en fortløpende oversikt over ukontrollert tap og

skadeårsakene.

I 2005 begynner det andre omdrev, og fire kommuner

som tidligere har blitt registrert i 1997, ble valgt ut i sam-

arbeid med NIKU. 

Riksantikvaren stiller følgende krav til utføringen av kon-

trollregistreringen:

1. Det skal kontrollregistreres samtlige automatisk fredete

kulturminner (fornminner) i Askeladden, inklusive de

med uavklart vernestatus i de utvalgte kommunene. Før

feltarbeidet skal NIKU kontakte fylkeskommunen for å

sørge for at registeropplysninger i de utvalgte kommu-

nene er oppdatert. Det betyr at dersom fylkeskommu-

nene har registreringer som mangler i Askeladden skal

disse legges inn i databasen og objektene skal kartfestes

slik at Askeladden er oppdatert. Kjente fjernete kultur-

minner skal ikke oppsøkes (kulturminner som er erklært

fjernet under forrige kontrollregistrering). 

2. Når det gjelder Tromsø skal kun de automatisk fredete

kulturminnene kontrolleres som ble kontrollert i 1997;

bl.a. ble det kuttet ut fornminner som lå på øyer og i fol-

ketomme områder.

3. Kontrollregistreringen skal også omfatte kontroll av

kartplassering av objektene. Det forutsettes bruk av Dif-

ferensiel GPS til innmåling av alle objekter. Ønskelig

nøyaktighet 1-2 meter. Objektene skal fortrinnsvis må-

les inn som flater. Eventuelle korrigeringer i kartplasse-

ring skal lastes inn i Askeladden. Eventuelle avvik fra

tidligere kartplasseringer skal måles og dokumenteres i

tabellform for alle objekter det gjelder.

4. Under kontrollregistreringen skal det tas i bruk utkast til

”Norsk Standard; Automatisk fredete kulturminer - Re-

gistrering av tap og skade” (NS 9450, 1.utgave oktober

2003). For hvert kulturminneobjekt skal det fylles ut ru-

brikkene jfr. Eksempel på registreringsskjema (tillegg A

i standarden).

5. Tilstanden av fornminner skal registreres på enkeltmin-

nenivå. Hvis et skadet objekt innenfor et fornminnefelt

ikke er oppført med en sub-identitetsnummer i Aske-

ladden, skal det opprettes et eget sub-identitetsnummer. 

6. Det skal gis en kort, men presis beskrivelse av skade-

bildet. Digitalkamera benyttes til dokumentasjon. Ved

bruk av fotodokumentasjon knyttes objektet til ID num-

mer i Askeladden og det opprettes en fotoliste. Bilde-

materiell sendes som CD til Riksantikvaren.

7. Resultatene fra kontrollregistreringen skal legges inn i

tilstandsskjemaet i Askeladden slik at det er á jour. Feil

eller mangler i Askeladden skal oppdateres. Endringer i

status for kulturminnene, og tilstand til enkeltminnene

og lokalitetene legges inn i Askeladden. Det skal mel-

des fra til Riksantikvaren når dette er gjort. Likeledes

skal fylkeskommunene informeres.

8. Resultatene som er direkte knyttet til nøkkeltallene skal

leveres tidligst mulig, innen 01.februar 2006.

9. Resultatene skal publiseres som oppdragsmelding sna-

rest mulig etter feltarbeid, dog innen slutten av april

2006. Som rapportmal gjelder rapportstrukturen for

kontrollregistreringen i 2002 gjennomført av NIKU for

å garantere sammenlignbarhet med hensyn til nasjonal

rapportering. Riksantikvaren ber om at det sendes et ut-

kast til rapporten for godkjenning.

10. Eventuelle avvik under feltarbeid, som for eksempel

problemer vedrørende tilgjengelighet til fornminner;

beskrivelse av skadeårsak hhv. skadebilde, og lignende,

må avklares med Riksantikvaren for godkjennelse.

11. Riksantikvaren oversendes ti (10) eksemplarer av

sluttrapporten. Tre (3) eksemplarer av sluttrapporten

skal også sendes de respektive fylkeskommunene og

kommunene.

NIKU Tema 17

Vedlegg 1 Bestilling fra Riksantikvaren
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Id Kategori Tilstand 2005 Endringsårsak 2005 Arealbruk 2005 Merknad 2005

7932-5 Hustuft ikke gjenfunnet Beitemark
7932-10 Steinsetning ikke gjenfunnet Beitemark
7933-2 Hustuft ikke gjenfunnet dyrket
7933-2 Gravhaug ikke gjenfunnet Beitemark
7933-2 Gravhaug ikke gjenfunnet Beitemark
7933-2 Gravrøys ikke gjenfunnet Beitemark
7933-2 Gravrøys ikke gjenfunnet Beitemark
7933-3 Steinlegning ikke gjenfunnet Beitemark
7934-2 Gravrøys ikke gjenfunnet Marginalområde v/kysten
7935-4 Gravrøys ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark Overgrodd av gress
7935-5 Gravrøys ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark Overgrodd av gress
7935-6 Gravrøys ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark Overgrodd av gress
7935-7 Gravrøys ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark Overgrodd av gress
7935-8 Gravrøys ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark Overgrodd av gress
7935-9 Gravrøys ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark Overgrodd av gress
7935-10 Gravrøys ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark Overgrodd av gress
8337-1 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
8337-1 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
8337-1 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
8337-1 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
8337-1 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
8402-1 Gravrøys ikke gjenfunnet Marginalområde v/kysten
17637-1 Gammetuft ikke gjenfunnet gjengroing Dyrket mark/åker Overgrodd, ikke mulig å se
17648-2 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Tun/hage/park
17719-1 Kulturlag ikke gjenfunnet gjengroing dyrket
17728-2 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
17728-3 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
17728-4 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
17728-5 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
17728-6 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
17729-1 Flatmarksgrav ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark
27780-1 Gravhaug ikke gjenfunnet gjengroing brakkmark
27780-2 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing brakkmark
27783-3 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-4 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-5 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-6 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-7 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-8 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-9 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-10 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-11 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27783-12 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing Marginalområde v/kysten Lar seg ikke avgrense en og en
27785-1 Gravhaug ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark Lar seg ikke lokalisere pga  høyt gress.

Ingen nye inngrep
27785-2 Gravhaug ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark
27785-3 Gravhaug ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark
27785-4 Gravhaug ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark
27793-4 Hustuft ikke gjenfunnet Marginalområde v/kysten
27793-5 Grop ikke gjenfunnet Marginalområde v/kysten
27793-6 Grop ikke gjenfunnet Marginalområde v/kysten
37314-3 Nausttuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
37314-4 Rydningsrøys ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
37314-5 Rydningsrøys ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
37314-6 Rydningsrøys ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
38219-1 Røys ikke gjenfunnet Marginalområde v/kysten
47302-1 Gravhaug ikke gjenfunnet tun, hage , park
47318-1 Gravrøys ikke gjenfunnet Marginalområde v/kysten
47318-5 Gravrøys ikke gjenfunnet Marginalområde v/kysten
59753-1 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing brakkmark
59753-2 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing brakkmark
59753-4 Steinlegning ikke gjenfunnet gjengroing brakkmark

Vedlegg 2 Tromsø kommune 2005. 

Kulturminner som er tapt/skadet/ikke gjenfunnet siden første kontrollregistrering i 1997
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59761-4 Gravhaug ikke gjenfunnet brakkmark
59773-1 Gravrøys ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark
59986-1 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Beitemark
67666-1 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark Kan ikke skille ut tufter pga høyt gress
67666-2 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark Kan ikke skille ut tufter pga høyt gress
67666-3 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark Kan ikke skille ut tufter pga høyt gress
67666-4 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark Kan ikke skille ut tufter pga høyt gress
67666-5 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark Kan ikke skille ut tufter pga høyt gress
67666-6 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark Kan ikke skille ut tufter pga høyt gress
67666-7 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark Kan ikke skille ut tufter pga høyt gress
67666-8 Hustuft ikke gjenfunnet gjengroing Brakkmark Kan ikke skille ut tufter pga høyt gress
67703-1 Hustuft ikke gjenfunnet dyrket
67703-2 Gårdshaug ikke gjenfunnet dyrket
67729-1 Gravrøys ikke gjenfunnet Strandsone
67729-2 Gravrøys ikke gjenfunnet Strandsone
7953-2 Steinlegning skadet sammensatt Marginalområde v/kysten
7932-1 Gravrøys skadet jordbruksskade Beitemark
7934-1 Hustuft skadet jordbruksskade Marginalområde v/kysten Gerde tangerer tufta
27793-3 Hustuft skadet husbygging, friluftsliv Marginalområde v/kysten
63274-1 Steinlegning skadet sammensatt Marginalområde v/kysten
37737-1 Gårdshaug skadet jordbruksskade Dyrket mark/åker
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