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Forord

Oppdraget ble utfart for Riksrevisjonen og omhandialighetene for maloppnaelse av
nasjonalt resultatmal 3 for kulturminnevernet. Rapgn ble overlevert oppdragsgiver
10.09.2008. Det er kun foretatt korrekturmessig#rieger ved utgivelse av rapporten.

Oslo, april 2010

3 Nasjonalt resultatmal 3 for kulturminnevernet



NIKU Rapport 36

Sammendrag

Seetren, Anne. 2010lasjonalt resultatmal 3 for kulturminnevernet. Brdersgkelse av status
og mulighet for maloppnaelse i 2020NIKU Rapport 36: 79.

Oppdraget omfattet en analyse av den naveerendeairfgsinassens sammensetning nar det
gjelder geografisk, sosial, etnisk, neeringsmesgitidsmessig bredde, samt & vurdere
forvaltningens muligheter til & nd malet om en megresentativ bredde innen 2020.
Fredningsformer og fredningssammensetning er vurdelgende tidsrom; per utgangen av
1987, 1988-1997 og 1998-2007. Analysen basertp&egtamateriale hentet fra
Riksantikvarens database; Askeladden, og omfaliter fnedningsformer av nyere tids
kulturminner.

Pa bakgrunn av de begrensede mulighetene for gpdlalide tallmessige utvalg i
Askeladden, er det benyttet en kombinasjon av hktedint og kvalitativ metode.

Det er den relative tilstedeveerelsen og omfang&udurminner knyttet til ulike

samfunnslag, samfunnsomrader, etniske gruppepsiisier og geografiske omrader som er
gjort til gjenstad for vurdering med hensyn pa biemalene.

Et av undersgkelsens hovedfunn er at kulturminmetsrdatabase ikke er tilrettelagt for a gi
oversikt over fredningsmassens breddemessige sasetnéry. | forhold til mulighetene for
maloppnaelse i 2020, er det sveert alvorlig at fibmirgen med dagens versjon av Askeladden
ikke har et egnet grunnlag for a iverksette og wdlee effekten av tiltak rettet mot
maloppnaelse.

Med unntak av alder, er ingen av breddemalenedifstillende operasjonalisert i
Askeladdens klassifikasjonssystem. Nar det gjetdéurminnenes sosiale og etniske
sammenheng, er klassifiseringsverktgy totalt fravede. | tillegg til klassifikasjonsmessige
mangler, er det gjennom stikkprgver avdekket etetantall klassifikasjonsfeil og -mangler.
Stikkprgvene viste ogsa at fredningsvedtakeneiedietok de ulike breddemalene pa en
langt bedre mate enn det databasen var egneatigé opp.

Det har skjedd vesentlige endringer i fredningssansatningen i de to tidrsperiodene etter
1987. Listefredningen fra 1920-tallet utgjer erdgjanindre andel av totaltallet. Virkemidler
som tematiske fredningsplaner og forskriftsfredemav statlige bygninger og kulturmiljg gir
store utslag i fredningsmassen. | perioden 1988~b89 det gijennomfgrt tematiske og
fylkesvise fredningsplaner som bidro noe til & im#te fredningsmassens skjevhet, selv om
antallet enkeltobjekter var relativt lavt. Nye parav denne typen er ikke igangsatt av
Riksantikvaren i perioden 1998-2007.

Denneerings- og virksomhetsmessigeredden har gkt de siste 20 arene ved at tidligkee
representerte naeringer og virksomheter per dagsedaepresentert i fredningsmassen. De
statlige verneplanene gir store utslag i fredningssen i form av store antall av enkelte
kulturminnetyper. Bredden innenfor primaerneeringeane ikke sies a veere tilfredsstillende,
blant annet pa bakgrunn av at det er gjennomftativefa fredninger i lgpet av de siste 20
arene innenfor denne kulturhistorisk sentrale hgueppen. Det innebzerer at
fredningsmassen fremdeles har slagside mot stardslgruk i indre deler av Sgr-Norge.

Dentidsmessigebredden i fredningsmassen viser en relativt jeumvkks fordelingskurve,
hvor bebyggelse fra 1800-tallet utgjar den steastielen. Et starre antall bygninger er
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imidlertid udaterte i databasen, uten ngdvendigwsere udatert i fredningsvedtakene.
Anlegg fra 1900-tallet er relativt bedre represgnted utgangen av 2007 enn ti ar tidligere.
Andelen bygninger fra 1900-tallet forventes & gkenfmot 2020 som en falge av pagaende
forskriftsfredninger av statlige bygninger, mensvrende gkning neppe kan forventes for
bygninger fra 16- og 1700-tallet.

De geografiskeskjevhetene mellom landets fylker som fantesdriregslistene fra 1920-
tallet er fremdeles synlige i fredningsmassen. &wggafisk analyse er imidlertid begrenset til
administrative grenser slik som fylker og kommuriget skyldes at Askeladden mangler
rommessige analyseverktgy med kulturhistorisk ey slik som for eksempel forhold
mellom by — land og kyst — innland.

Det foreligger_ingerklassifikasjonsmessige verktgy i Askeladden rettet kulturminnenes
sosiale og etniske sammenhenBenne delen av undersgkelsen er derfor gjennowéar
hjelp av kvalitative sgk og utvalg, hvor fredningdtak og objekttyper utgjer datagrunnlaget.

Det breddemessige forholdet nar det gjelder freketerminner knyttet til ulikesosiale

miljger er det breddemalet som kommer darligstderine undersgkelsen. Det bade var og er
et faktum at fredningsmassen har en stor slagsatewuerklassens materielle kultur. Dette
har veert erkjent innen forvaltningen siden 198&talUt fra en kvalitativ vurdering er det
fortsatt sveert store skjevheter i fredningsmassed Inensyn til sosial bredde, seerlig innenfor
den kulturhistorisk viktige landbrukssektoren.

Det breddemessige forholdet nar det gjelder freklelterminner knyttet til ulikeetniske
grupper, er ikke tilfredsstillende. Ved utganger2@07 var det kun fredet kulturminner
knyttet til den nasjonale minoriteten kvener. Dikseningene ble gjennomfgrt som et ledd i
fylkesverneplanen for Finmark utarbeidet pa 198eiteDet ble ved malrettede kvalitative
sk ikke funnet fredete kulturminner i Askeladdentket til de gvrige nasjonale minoritetene
j@der, skogfinner, rom/siggynere og romanifolkétfte.

En eventuell maloppnaelse i 2020 er helt avhengigneoperasjonalisering av breddemalene
gjennom etablering av et faglig velfundert klassifijonsverktay til overvaking av
fredningsmassen. Dette arbeidet ma da ogsa orofapietting av systematiske feil og
mangler i eksisterende database. | tillegg tillaettbbehov for et egnet forvaltningsmessig
overvakingsverktgy, er det ogsa behov for stematiske satsinger rettet spesielt mot de
skjevheter i fredningsmassen som er vel kjent,omg an malrettet database vil kunne
synliggjare ytterligere.

Emneord: Kulturminnevern, nasjonale miljgmal, Miljgstatfigdete bygninger,
fredningspolitikk, Riksrevisjonen, Askeladden, exaling
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Abstract

Seetren, Anne. 2010he National target for Cultural Heritage concergiprotection of a
representative selection of monuments and sitetusSand possibilities to achieve the target
within 2020 — NIKU Rapport 36: 79.

The Office of the Auditor General of Norway receaivis report 18 September 2008. The
report’s aim is to evaluate the possibility to tedoe National target for Cultural Heritage,
concerned with protection of a representative seleof monuments and sités a wider
range in terms of geography, social class, ethigitdustrial and commercial use and
historical periods by 2020. The research was basdtie National database named
“Askeladden”, and was conducted through both gtetnte and qualitative methods. The
data was analysed in three time periods; the stuat 1987, and the two following ten year
periods 1988-1997 and 1998-2007.

One of the major findings was that the culturaithge management’s database did not have
sufficient analytical tools to measure the relevaategories. Only geography, industrial and
commercial use and historical periods had analfkieavords in the database. There were no
analytical keywords for social class and ethnicabigs/national minorities. Qualitatively
selected data related to social class and ethgrioalps showed that only objects related to
one of the five national minorities were proteddgdhe Cultural Heritage Act by the end of
2007. There was no indication that objects congetttex wider range of social groups had
been protected during the last 20 year period.d&ta indicated that the relative imbalance
between the upper and the lower classes had ircteather then decreased, even though it
has been a political target to minimize this gaesil988.

There had been a widening of types of object rélatalifferent historical periods, industrial
and commercial use and geographical areas dur@nfzash 20 year period. This increase in
different types of cultural heritage sites and nmeats took place especially between 1988
and 1997.

The report concludes that the cultural heritageagament will have great difficulties
reaching the national target within 2020. To rethehtarget, vital action is needed. A
protection strategy must be designed and implerdeat&l the national database must be
redesigned and given sufficient analytical toolseister and measure the relevant
categories.

Key words: Cultural heritage, State of Environment, protddtaildings, evaluation
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1. Innledning

Rapporten er utarbeidet av NIKU pa oppdrag fra iRikisjonen.

Oppdraget omhandler nasjonalt resultatmal 3 forukodinnevernet, jf. Stortingsmelding nr.
16 (2004-2005) Leve med kulturminner. Formalet madersgkelsen er & analysere den
naveerende fredningsmassens sammensetning og &evlodaltningens mulighet til & na
malet om en mer representativ bredde innen 2020.

Rapporten er basert pa fglgende oppdragsbeskrivelse
a) Det skal utfares en analyse av bygninger oggantm er fredet med henblikk pa a
vurdere hvilke bygninger og anlegg som er sikrehgpm bruk av kulturminneloven, i
lys av nasjonalt resultatmal 3: Den geografiskesiale, etniske, naeringsmessige og
tidsmessige bredden i de varig vernete kulturmier@nkulturmiljgene skal bli bedre,
0g et representativt utvalg skal vaere fredet in2@20* Analysen skal baseres pa data
hentet fra Askeladden.

Formalet med denne analysen er a gi Riksrevisj@temunnlag for a foreta
vurderinger om i hvilken grad de siste 20 ars g@nifarte fredninger bidrar til at
fredningsmassen bestar at et mer representatiagitwygninger og anlegg, og i hvilken
grad nasjonalt resultatmal 3 kan nas.

Som del av oppdraget skal det utarbeides en métwadguppering av kulturminnetyper
med henblikk pa representativitetskategoriene. Metcskal ta utgangspunkt i
Askeladdens klassifikasjonssystem. Klassifiseriegmaen skal ikke veere en fullstendig
operasjonalisering av begrepet "representativitetfien den skal ta utgangspunkt i de
prioriteringer som Stortinget har vedtatt knyttiétienne malformuleringen og som
fremgar av undersgkelsens revisjonskriterier (fdMgg 1). Sentrale dokumenter er for
eksempel St.meld. nr. 16 (2004-05) Leve med kutioenog Innst.S.nr. 227 (2004-
2005), Stortingsmeldingene Regjeringens miljgvdrtioog rikets miljgtilstand med
tilherende innstillinget, St.meld. nr. 39 (1986-87) Bygnings- og fornmienest og
Innst. S. nr. 135 (1987-88), St.meld. nr. 58 (199%-Miljgvernpolitikk for en
baerekraftig utvikling.

Falgende faktorer knyttet til de fredede bygningeg@nleggene vil vaere aktuelle som
grunnlag for kategoriseringen: alder, sosial tillhginet, geografisk spredning,
kulturell/etnisk tilhgrighet og virksomhet/aktiite

Med utgangspunkt i klassifikasjonssystemet, skadliggstaker analysere hvilke
fredninger som ble gjennomfart i periodenel988-18971998-2007, og i hvilken grad
de siste 20 ars gjennomfgarte fredninger bidrantéllet om bevaring av et mer
representativt utvalg bygninger og anlegg. Dettegsa innebaere en vurdering av hva
fredningsmassen frem til og med 1987 bestod awaglhgens fredningsmasse bestar
av (ved utgangen av 2007).

1 Jf. St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kultumein
2 St.meld. nr. 8 (1999-2000), St.meld. nr. 25 (22023), St.meld. nr. 21 (2004-2005), St.meld. nr(ZH6-
2007).
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b) Det skal foretas en analyse av hvilke objekben &ar blitt fredet gjennom de ulike
fredningsformene; vedtaksfredning, kulturmiljgfredn midlertidig fredning og
forskriftsfredning, i periodene 1988-1997 og 1998)2.

Riksantikvaren har utarbeidet grunnlagsmateriagetigpd Askeladdendata i Excel-format.
Dataene har veert delvis bearbeidet for undersakelbemal. Grunnlagsmaterialet ble mottatt
fra Riksantikvaren v/Siri Hagen 29.05.08.

Riksantikvaren har i tillegg bidratt med andre tieka og administrative opplysninger
angaende databasen. Riksantikvarens arkiv hartbideal hjelp i forbindelse med
undersgkelser knyttet til direktoratets egne velaregy. Riksantikvarens grunnlagsmateriale
angaende den pagaende fredningsgjennomgangentattrfratRiksrevisjonen.

Arbeidet er utfart av forsker Anne Saetren i avdgfor Bygninger og omgivelser.
Avdelingsleder Leidulf Mydland har kvalitetssikiateidet.

Oppdragets tidmessige ramme har veert cirka 6 ukeldderveis i arbeidet har det veert
avholdt et innledende mgte og to rapporteringsnmaezt oppdragsgiver, samt to mgter med
representanter for Riksantikvaren og Miljgverndégraentet hvor henholdsvis oppdragets
metodiske framgangsmate og funn ble presentert.
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2. Metodisk tilnaerming og datagrunnlag

Bakgrunn og oppdrag

| Stortingsmelding nr. 39 (1986-87) Bygnings- ogifminnevernet papekes det at den fredete
bygningsmassen har en skjev sammensetning. Kuhuewernet hadde fram til da seerlig
konsentrert seg ofh.. bevaring av store enkeltobjekter, som gardsbeeige og minner
knyttet til de bedre stilt lag av befolkningerbenne beskrivelsen av situasjonen benyttes
fremdeles i politiske dokumenter, og en endringlette forholdet inngar som en del den nye
fredningspolitikken som er vedtatt gjiennomfart nééste kulturminnemeldingen (2004-
2005). De konkretiserte breddemalene har til herdsilette opp i de eksisterende skjevhetene
i fredningsmassen.

Denne undersgkelsens formal er & analysere derrerddesfredningsmassens sammensetning
nar det gjelder geografisk, sosial, etnisk, naermegsig og tidsmessig bredde, og & vurdere
forvaltningens mulighet til & n& malet om en meresentativ bredde innen 2020. Analysen
baserer seg pa datamateriale hentet fra Riksantiksalatabase; Askeladden, og
undersgkelsens hovedutfordring ligger i koblingenla eksisterende datakategoriene slik at
de gir et bilde av den eksisterende situasjonenleBgjelder breddemalene. Undersgkelsen
har ikke til siktemal & etablere en hel og fullstignoversikt over fredningsmassens bredde,
men indikere den relative tilstanden og derettedere muligheten for maloppnaelse.

Undersgkelsen baserer seg pa de gjeldene resulfatrkélturminnevernets arbeid, jf.
Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Regjeringendmpolitikk og rikets miljgtilstand.
Resultatmal 3 og tidshorisonten for oppnaelse detide senest revidert i Stortingsmelding
nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner:

Tabell 3.1 Dagens nasjonale mal for kulturminnepolitikken og forslag til justeringer®

Malene fastsatt i 2000 Tllsézrgien ! Forslag til nye mal
Den geografiske, sosiale, etniske og ) . .
dsmessive breddon | varg venecs
Nasjonalt kulturminner og kulturmiljger skal bedres, Det er behov i de v:ri verngete gkulturminngne o
resultatmal slik at svakt representerte og manglende for ny politikk, kuIturmiGI]'Qene <kal bli bedre. o etg
3 hovedgrupper er representert med flere jf. kapittel 4. Jjoe la skal ! gf d
objekter innen 2004 (i forhold til 1998- representativt utvalg skal vaere fredet
nivaet) innen 2020.

Det vil veere den relative tilstedeveerelsen og ogdgaav kulturminner knyttet til ulike
samfunnslag, samfunnsomrader, etniske gruppepeiisier og geografiske omrader som
gjeres til gjenstand for en analyse i denne undetsen, jf. formuleringene i
Stortingsmelding nr. 8 (1999-2000) Regjeringendgapuolitikk og rikets miljgtilstand.

3 lllustrasjonen er hentet fra Stortingsmelding1 (2004-2005) Leve med kulturminner, s. 16.
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Metodisk tilngerming

De nasjonale breddemalene for kulturminnepolitikkenfatter vide, relativt grove og
velkjente kulturhistoriske dimensjoner. De kultsthriske dimensjonene er mater a
kategorisere og tolke kulturhistorisk materialesfid at de blir meningsbaerende i natida.
Fredningsmassen utgjar i denne sammenheng detlkstriske materialet som i tillegg til &
veere en del av vare fysiske omgivelser, ogsa &ildatil kunnskap om fortida.

Denne undersgkelsen behandler breddemalene mawyspymkt i deres kulturhistoriske
grovmaskethet. Det er to forhold som undersgkedl, tilstedeveerelse og samvariasjon. Det
vil si den faktiske tilstedeveerelsen av ulike samfilag, samfunnsomrader, etniske grupper,
tidsperioder og geografiske omrader i fredningseassamt om det antallet som eventuelt
finnes star i rimelig forhold til det undersgktgeaitets historiske betydning og det antatte
omfanget av verneverdige objekter i natid. Densighte forholdet er klart problematisk fordi
flere faktorer er delvis ukjente. Antallet fredetgjekter ma likevel relateres til noe, slik som
hvor vanlig kulturminnetypen har veert til ulike ¢idog pa ulike steder, og hvor mange
objekter som i dag er bevart. En viss grad av @slkét er generelt regelen i omgang med
historisk materiale, men i denne sammenheng vihdersikkerheten forplante seg videre i
vurderingen av mulighet for maloppnaelse.

Breddemalene har klare innbyrdes sammenhenger @gséri stor grad innbyrdes avhengige.
Norge er et land med stor regionale forskjellerebémbd hensyn til naturgrunnlag og
kulturelle forhold, og det er apenbare navaerendeutigrhistoriske sammenhenger mellom
geografi og neering. Det er imidlertid ogsa blametrklare sammenhenger mellom geografi
og etniske grupper, og mellom sosiale grupper digikainnenes tidsmessige bredde. Denne
undersgkelsen separerer i all hovedsak breddemaledénensyn pa a oppna best mulig
oversikt over status i dagens fredningsmassepjfdoagsbeskrivelsen. Det gjares likevel
enkelte krysskoblinger av variablene med henbli&ldelyse bredden i hver variabel.

Den metodiske framgangsmaten i undersgkelsen néregpa bakgrunn av mulighetene for
utvalg av data i Askeladden, samt seertrekk vedden@dlene ut fra historiske, kulturelle og
regionale forhold. Generelt blir alle breddemalbebandlet tallmessig i form av en forenklet
deskriptiv statistikk der det foreligger tilstreligegrunnlagsdata.

Selv om undersgkelsen baserer seg pa tallmatentgites i stor grad en kvalitativ metode
hvor de kvantitative resultatene gjeres til gjendtéor fortolkning. De relativt begrensede
mulighetene for & gjgre gode og valide tallmessigalg gjgr dessuten kvalitative utvalg av
data ngdvendig.

Vurderingen av mulighet for maloppnaelse basergmpseresultatene fra breddevurderingen,
samt resultatene av de endringer som har skjegddiningsmassen de siste 20 arene.
Resultatene av forvaltningens gjennomfgrte og igattg tiltak trekkes inn som en viktig side
ved vurderingen av muligheten for maloppnaelse.

Metodisk framgangsmate og undersgkelsens avgrensing

For & vurdere muligheten for maloppnaelse inner®262det nadvendig & analysere
fredningsmassens sammensetning, samt se pa eVemndlinger som en falge av
forvaltningens arbeid over et lengre tidsrom. 20gerioden fra og med 1988 er et naturlig
startpunkt for undersgkelsen pa bakgrunn av deseptativitetsmalene som ble formulert i
den forrige stortingsmeldingen om kulturminneveri@tortingsmelding nr. 39 (1986-87)
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Bygnings- og fornminnevernet. | denne stortingsringien heter det at malet for
kulturminnearbeidet "..er & bevare et sa stort og sammensatt utvalg aukoinner at folk
kan oppleve hvordan samfunnet har utviklet segngienen lengre tidsperiodé. Videre i
meldingen star det aktiteriene og retningslinjene for vern blant anne sikre: bred
variasjon i tid, type, etnisk og sosial tilherighes geografisk fordeling®

Denne analysen tar derfor for seg fredninger awkoiinner fra nyere tid gjennomfegrt i de
siste 20 arene; perioden fra og med 1.1.1988 filaog tmed 31.12.2007. Materialet blir delt
opp i to tidrsintervaller; 1988 -1997 og 1998-2007.

For & kunne vurdere eventuelle endringer i fredssagimensetningen i
undersgkelsesperioden, er det i tillegg nadvendigadysere og redegjare for status for
fredningsmassen per 31.12.1987, sett pa bakgruah stere deler av dagens
vedtaksfredninger bestar av de sakalte listefreghria fra 1920-tallet.

Datautvalget omfatter fredninger av nyere tidswuitinner fra perioden etter 165@g
falgende av kulturminnelovens (kml) fredningsformerdtaksfredning (8 15, (819)),
kulturmiljgfredning (8 20), midlertidig fredning &2.4) og forskriftsfredning (8 22a).

Undersgkelsen omfatter ikke de pagaende frednikgasssom ikke er registrert i
Askeladden, sa som saker hvor det er varslet apastdredning uten at objektet samtidig er
midlertidig fredet i medhold av kml § 22.4.

Nar det gjelder disse formene for fredninger, m&adtiningen opptre aktivt handlende for &
sikre kulturminnene et varig og lovbeskyttet vefarvaltningen har dermed en mulighet til &
styre utvalget av objekter, selv om en del vedigdérpa bakgrunn av andre samfunnsaktarers
handlinger og akutte behov for avklaring av verdveritiert av andre aktgrer enn
kulturminneforvaltningen selv. Det er likevel indende ovenfor nevnte fredningsformene at
det i seerlig grad foreligger muligheter for forvattgen til & handle aktivt nar det gjelder &
velge ut objekter for varig vern.

Denne undersgkelsen omfatiidte automatisk fredete kulturminner, tidligere omtadin
fornminner. Automatisk fredete kulturminner (kml 8®g 14), er sikret varig vern gjennom
alderskriteriet alene. Generelt gjelder den aut@katfredningen for kulturminner som kan
dateres til tidsrommet for 1537 (reformasjonen)n riee samisk kulturminner gjelder en 100
ars grense for den automatiske fredningen. (Evatiende grense gjelder for kulturminner
under vann (bater, skipsskrog, tilbehar, last ategi.

Undersgkelsen omfatter ikke bater, jf. kml § 14aliyheten til & frede flytende fartgy ble
innfart i 2000. Per 31.12.2007 omfatter dette &tlifébjekter, og ingen lagt inn i Askeladden.

Askeladden og undersgkelsens databasebruk

Analysen er basert pa data hentet fra Riksantikgakealturminnedatabase, Askeladden.
Askeladden er fra 2004 den offisielle databasem alle fredete kulturminner og
kulturmiljger i Norge, i tillegg til listefgrte kker. Askeladden er tilgjengelig over internett for

* Stortingsmelding nr. 39 (1986-87) Bygnings- ogifainnevernet, s.14.
® Stortingsmelding nr. 39 (1986-87) Bygnings- ognfainnevernet, s. 16.
® Tidsgrensen ble endret fra 1526 til 1650 ved sn3emars 2000 nr. 209, endres ved lov 17. jufb2@. 101.
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kulturminneforvaltningen, statlige sektormyndighredg kommunene. De ulike
forvaltningsledd har muligheter til innsyn i baseg,til ajourhold/oppdatering i henhold til
ansvars- og myndighetsomrader.

Askeladden innebaerer en relativt ny og tilgjengeligighet til kvantitativ behandling av
fredningsmassen. Databasens kategoriseringer blet¢tez! klare begrensninger for
undersgkelsen nar det gjelder de ulike breddemalze® metodiske framgangmaten er
derfor delvis basert pa de kvantitative mulighetdskeladden gir, men ma ogséa basere seg
pa kvalitative datautvalg. Dette er i all hovedg@kt gjennom utrekk av data i pivottabeller
slik at relevante kategoriseringer av objektene k@nbineres.

Det er vesentlige mangler ved Askeladden som aeadyktay med henblikk pa & undersgke
fredningsmassens sammensetning med hensyn tilémeddne. Klassifikasjonssystemet
mangler til dels en innbyrdes logikk og en god dnikisk struktur. En stor andel objekter er
udatert. Det er ogsa en stor grad av usikkerhettdtnjl de kategoriene som er benyttet nar
det gjelder naerings- og virksomhetsmessig klassifig. Askeladden har overhode ikke noe
klassifikasjonssystem som er rettet mot & belyseatsjonelle forholdet mellom
kulturminnene og deres sosiale eller etniske kattek

De ulike metodiske framgangsmatene som er bemydtetlet gjelder de enkelte
breddemalene, ma tilpasset de ulike malenes egesiskg databasens kategoriseringer. Det
vil derfor bli redegjort for de ulike framgangsm@dteved gjennomgangen av de ulike
breddemalene.

For & kvalitetssikre resultater og tolkninger, et icgjennomfart tilfeldige stikkpraver av
enkeltfredninger. Dette er gjort ut fra to hovedhan For det farste er det tatt stikkprgver for
a etterprgve funn og tolkningsmuligheten av funnegefor det andre er det tatt stikkpraver
for & undersgke hvordan klassifiseringssystemekefdden ivaretar og handterer de enkelte
fredete kulturminnene med hensyn pa breddemalBee.det er gjort funn som tyder pa
klassifikasjonsfeil er disse nevnt enkeltvis, etlentalt i form av sluttnoter, uten at
undersgkelsens hovedhensikt har veert & avdekkéusllerklassifikasjonsfeil og -mangler i
Askeladden.

Det er foretatt lgpende kvalitetsjekk av tallgriagst, i hovedsak opp mot Askeladdens
nettversjon. Kvalitetskontrollene har bade bestatn gjennomfaring av samme sgk i
nettversjonen for & sammenholde det tallmessigdtagst, eller innhenting av nye og
utfyllende opplysninger. Den viktigste kvalitetskanllen har veert de innskannede
fredningsdokumentene som er tilgjengelige via Asttdéns nettversjon.

Datamaterialet som i all hovedsak er benyttet eusdkelsen er utlevert fra Riksantikvaren i
form av regneark i Excel-format, hvor dataene laartwdelvis bearbeidet for formalet i form
av pivottabell for enkeltminner. Det i tillegg ub&idet en egen pivottabell for lokaliteter. Der
ikke annet er oppgitt, er tabellene basert pa rmdpeae fra Riksantikvaren overlevert
29.05.08.

| undersgkelsen kan det forekomme en del mindimeakige avvik. Mindre tallmessige
divergenser uten vesentlig betydning for vurdennggkar ikke veert gjort til gjenstand for
naermere undersgkelser, da det ligger utenfor rammenlette oppdraget.
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Askeladden omfatter muligheten til datautvalg badledet gjeldeenkeltminneng

lokaliteter. Undersgkelsen benytter begge former for datagiwafra breddemalenes
seertrekk og undersgkelses hovedformal, samt databatike klassifikasjonssystem nar det
gjelder de to hovedutvalgene. Dette medfgrer imidlailike tallstarrelser nar det gjelder
totaltall for fredninger, slik at det ikke vil vaesammenliknbare tall gjennom hele
undersgkelsen. Enkeltminneer ett enkelt kulturminne. Hokalitet er derimot et begrep
hentet fra arkeologisk fagterminologi, og omfatarstgrre sammenheng av kulturminner. |
denne undersgkelsen vil flere fredete bygningestggrdbruk utgjer én lokalitet. Ved
kvantifisering med hensyn pa for eksempel nzeriiiglet veere hensiktmessig a telle antallet
fredete gardsbruk uavhengig av antallet fredeteniogger pa tunet. Begrunnelsen for det vil
her veere at alle bygninger pa et gardsbruk dammérrésjonell helhet som en del av en
gkonomisk tilpasning. | undersgkelsen har det ikede fleste tilfeller veert hensiktsmessig a
vurdere bade antallet enkeltminner og lokaliteterdf kunne gi en god redegjgrelse for
breddemalene. Det vil framga av illustrasjoner bgyengitt figurtekst hvilket tallutvalg som
er benyttet i hvert enkelt tilfelle.
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3. Fredningsantall og -typer 1920-2007

Fredningstyper og verneformer for nyere tids kulturminner

Nyere tids kulturminner er generelt betegnelsekuy@rminner som ikke omfattes av
automatisk fredning. Eautomatisk fredningjelder for kulturminner som kan dateres til
tidsrommet far 1537 (reformasjonen), og for sarkiskurminner eldre enn 100 ar. Ved en
lovendring i 2000 ble den automatiske fredningesidet til ogsa & omfatte staende bygninger
erkleert eldre enn fra 1650. Automatisk fredeteudattinner er sikret varig vern gjennom
alderskriteriet alene, mens gvrige fredninger kréegrunnelser basert pa objektenes
kulturhistorisk og arkitektoniske verdi for & kunomnfattes av et varig lovpalagt vern. Denne
undersgkelsen omfattiéke de automatisk fredete kulturminnene, men tarégr s
fredningsmassen omfattet av lovbestemmelsene frertids kulturminner.

Dagens lov om kulturminner (kml) gir rom for flenéke former for fredning av kulturminner
fra nyere tid. Denne undersgkelsen benytter folgdedegnelser pa de ulike
fredningsformene; vedtaksfredninger (kml 88 15, I®&skriftsfredninger (kml § 22a),
kulturmiljgfredninger (kml § 20), samt midlertidigeedninger (kml § 22.4). Alle disse
fredningsformene omfatter kulturminner yngre eran650, men fredningstypene har noe
ulikt krav til eierskap, saksforberedelser og —g&@®jv om bade 88 20 og 22a begge er
forskriftsfredninger, vil det pa bakgrunn av demmelersgkelsens formal i stor grad vaere
hensiktmessig & skille dem fra hverandre.

Betegnelsewedtaksfredningeorukes i denne undersgkelsen om fredninger avibggnog
anlegg (kml § 15) eller mindre omrader rundt etiftekulturminne (kml § 19) pa bakgrunn av
objektenes kulturhistoriske og arkitektoniske veFtedning av bygninger som enkeltobjekter
er den eldste og mest brukte fredningsformen nidgjdteler nyere tids kulturminner.

Fredning av et omrade rundt et fredet kulturminjeees ut fra en nyere kulturminnefaglig
tankegang om at det fredete kulturminnet skal kwaaee lesbart i sitt opprinnelige miljg. En
omradefredning etter kml § 19 forutsetter et fradsiverdig hovedobijekt, og kan ikke
benyttes alene.

Enmidlertidig fredningskjer med umiddelbar virkning ved trussel om thgr ekade pa et
kulturminne av hgy verdi, men ma falges opp avreineer fredningssak. Denne
fredningsmuligheten benyttes ogsa i en del tilfelled varsel om oppstart av fredningssak.

Kulturmiljgfredningble innfart ved en starre lovendring i 1992. Kuthiljgfredningene
omfatter fredning av et stgrre omrade ut fra nyemaefaglig tankegang om behov for vern
av mer helhetlige miljger. Her fattes vedtaket $orakrift av Kongen i statsrad, slik som
vedtak etter naturvernloven. Innenfor de kulturafigdete omradene utgjar hver enkelt
eiendom én lokalitet, slik at det blir bAde maraeliteter og mange enkeltminner innenfor
ett fredet kulturmiljg. Kulturmiljgfredningene eenkelte tilfeller ogsa kombinert med en
fredning etter kml § 15.

Anledningen til &orskriftsfredestatens bygninger er den nyest lovendring nar jéédey
fredninger av nyere tids kulturminner, jf. kml 8822en ble innfart i 2000, og omfatter kun
bygninger som per fredningsdato er i statlig eleerhold til den fgrste loven om
bygningsfredning fra 1920, kunne ikke statens bygei fredes. P& 1930-tallet ble det
imidlertid utarbeidet lister over fredningsverdigggninger i statens eie, og forutsetningen var
at denne bygningsmassen skulle behandles ettana®e retningslinjene som gjelder for
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fredete bygninger i privat efeDenne gruppen bygninger er omtalt saadrhinistrativt
fredet, og det er Riksantikvaren som har hatt og fremdhalr ansvar for denne statlige
eiendomsportefgljen. Deatiministrativt fredete’bygningene er ikke lagt inn i Askeladden,
slik at denne bygningsmassen ikke er med i dehésbige grunnlaget for undersgkelsen.

Ved kgl.res. av 16.09.2006 ble det vedtatt at kiet lagesverneplanerfor statlige
kulturhistoriske eiendommer. Det er departemenseme har ansvar for sin sektors
bygningsmasse, og verneplanene skal danne grufanlémyskriftsfredninger. Disse omtales i
denne undersgkelsen ssmatlige verneplanerDet ble ogsa utarbeidet statlige verneplaner
far 2006. Fram til innfgringen av forskriftsfredger i 2000, ble fredninger av statlige
bygninger gjennomfart som vedtaksfredninger. Ifigjwnder inngar derfor disse fredningene
I kategorien vedtaksfredet.

En annen type verneplaner som omtales i denne swiigsen er de ulike tematiske
verneplanene som Riksantikvaren har utarbeidet ##88.Riksantikvaren tematiske
verneplanen@mfatter tekniske og industrielle kulturminnerstia kulturminner langs kysten,
samt kulturminner fra det 20. arhundre. | tillegygdet gjennomfart et starre antall fredninger
av prestegarder, som her kategoriseres som enis&raatsing. Riksantikvarens tematiske
verneplaner er med ett unntak, ikke mulig a skitié Askeladden. De er likevel tatt med i den
kvalitative vurderingen av den forvaltningsmessgesingen og fredningsmassens
sammensetning i perioden etter 1988. | figur 1 uimtegar fredninger som falge
Riksantikvarens tematiske verneplaner i kategorezitaksfredninger.

MW Forskriftsfredet (kml § 22a)
B Kulturmiljp (kml § 20)
M Fredningssak pagar
0% . L
m Midlerticig frecet (kml § 22.4)

W Vedtaksfredet (kml §§ 15, 19)

Figur 1. Sektordiagrammet viser fredningsmassens sammenggtei 31.12.2007 for kulturminner
fra nyere tid etter verneparagraf. Diagrammet eséd pa lokalitetsutvalg. Tallmaterialet for
pagaende fredninger er hentet fra Askeladdens ersfbn og omfatter i all hovedsak to
kulturmiljgfredninger.

" Oversikten over de "administrativt fredete” bygméme finnes i Fortidsminneforeningens &rbgker 8&31og
1934.
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Bygningsfredningsloven av 1920 og betydningen foradjens fredningsmasse

| 1920 kom den fgrste loven som ga mulighet tiedtaksfrede bygninger fra nyere tid; "Lov
um bygningsfredning”. Loven ga mulighet til & frelslgninger gjennom enkeltvedtak, og
kriteriene for utvalg for varig vern var en alderyiere enn 100 ar og seerlig kunstnerisk eller
historisk verdi.

| lapet av arene mellom 1923 og 1937 ble 1195 mggri vedtaksfredet. De forste
fredningene omtales gjerne som listefredningerelj fitet kun ble utarbeidet enkle,
fylkesvise lister over de objektene som ble fretlatl hovedsak ble det kun gitt opplysninger
om gardsnavn og bygningstype, slik at det foreligngen eller sveert lite dokumentasjon av
bygningene, og ei heller seerlige begrunnelserréringene.

Vedtaksfredninger 1923-87
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Figur 2. Vedtaksfredninger i perioden 1923-1987dsapa enkeltminneutvalg. | denne perioden
foreligger det ingen mulighet for forskriftsfredger av statlige bygg eller kulturmiljgfredninger.

Riksantikvaren har igangsatt en fredningsgjennomgam har til hensikt & gjennomga
fredningene fra perioden 1923-1979. Fredningsgjemgamg er organisert som et eget
prosjekt, og giennomfgres i samarbeid med de emkdgkeskommunene, samt
Milijgverndepartementet. Prosjektet er planlagtgapdam til 2012.

Fredningsgjennomgangen vil innebaere oppdaterirgpplysningene om bygningene i

forhold til dagens situasjon, og presisering adifiiegsbestemmelsene for bygningene i et
eget fredningsdokument slik som for fredninger gera dato. Oppdateringen av

opplysninger for de fredete bygningene vil skjeeinfor rammene av dagens databasesystem.

Dette prosjektet vil kunne fare til kvantitativerdmdringer i fredningsmassen. En del
fredninger vil kunne bli opphevet med bakgrunnsestlige bygningmessige endringer, eller
som falge av at bygningene allerede er tapt. Petetjer ikke forutsatt & innebaere nye
fredninger utenfor allerede fredete lokalitetek at antallet fredninger neppe vil gke som en
falge av fredningsgjennomgangen.
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Fredningsgjennomgangen omfatter ogsa en gjennamyfasi alle fredningssaker som er
pabegynt far 2005. Denne undersgkelsen omfatterdkkpagaende fredningssakene som
ikke er registrert i Askeladden. Det vil si sakeohdet er varslet oppstart av fredning uten at
objektet samtidig er midlertidig fredet i medhoidlanl 8 22.4. Ved utgangen av 2007
utgjorde de midlertidige fredningene 19 enkeltmmmeens totaltallet for oppstartede
fredningssaker kan estimeres til omtrent det trbdiib av dette tallét.

Skjevhetene i dagens fredningsmasse forklareswdteeller mindre direkte ut fra
fredningspolitikken i tiarene etter 1920. | Stogsmelding nr. 39 (1986-87) beskrives dette
forholdet slik:

"Dagens fredningsmasse er preget av 1920- og 4Cearrrdningspolitikk. Det ble da lagt
stor vekt pa a ta vare pa bondekulturen, mens dedskultur og kystkultur og minner som
spesielt var knyttet til kvinners liv og virke ikiie tillagt samme veRE,

| nyere stortingsmeldinger er ikke henvisningehden tidligste fredningspolitikken sa

direkte, men ligger likevel implisitt nar det gjsreppmerksom pa skjevhetene i
fredningslistené® P& bakgrunn av dette, er det grunn til & underbpiteen tallmessig andel

de tidligste fredningene utgjer av dagens fredmmagsse. Dette vil danne en bakgrunn for den
videre vurderingen av breddemalene.

| perioden fra 1938-1987 ble 881 enkeltminner visftadet, slik at det totale tallet ved
inngangen til undersgkelsesperioden var 2bvédtaksfredninger (per 31.12.198 et

totale tallet for vedtaksfredete enkeltminner pkrl3.2007 er 3808, Fredningene vedtatt far
31.12.1987 utgjer dermed 54,5 % av dagens totadingsmasse (per 31.12.2007). De
tilsvarende tallene for vedtaksfredete lokalitete®51 per 31.12.1987 og 1426 per
31.12.2007. Det innebeerer at 66,7 % av fredningsemalsle vedtaksfredet far 1988 nar
fredningene sorteres pa lokalitetsniva.

De prosentandelene som er angitt ovenfor er ildeamisvar med de opplysningene som gis i
den siste kulturminnemeldingen, hvor det oppgigdatie andel:80 prosent av de
vedtaksfredete eiendommene er fredet for 1878

Per 31.12.1977 var antallet vedtaksfredninger &eleminner 1848. Det vil si at antallet
fredninger vedtatt for 31.12.1977 utgjer 48,5 Y%abe vedtaksfredningene per 31.12.2007.
(Antallet vedtaksfredninger ved utgangen av 2003at@lt 3749, sa en justering for de siste
arenes fredninger endrer kun prosentandelen €39

De tilsvarende tallene for lokalitetsutvalg er §&t 31.12.1977 og 1407 per 31.12.2003. Det
vil siat 61,4 % av de vedtaksfredete lokalitete®@03 var fredet fgr 1978.

8 Estimatet er basert pa et internnotat fra Rikksaten angdende framdriftsplanene for
fredningsgjennomgangen datert 15.02.2008, mottaRiksrevisjonen.

° Stortingsmelding nr. 39 (1986-1987) Bygnings- omfinnevernet, s. 16.

19 Se blant annet Stortingsmelding nr. 58 (1996-9iljpvernpolitikk for en baerekraftig utvikling, sidks2 og
Stortingsmelding nr. 8 (1999-2000) Regjeringengawdrnpolitikk og rikets miljatilstand, s. 51-52.

1 Kontrollsjekk Askeladden ga 2113 objekter.

12 Kontrollsjekk i Askeladden ga 3848 objekter. Diyensen ble testet mot utvalg "stdende bygg”: Rasult
Askeladden: 3590, mens pivottabellresultat ga 3¥@&®rligere feilsgk ble ikke gjennomfart.

13 Stortingsmelding nr. 16 (2004—2005), side 21.
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Hvis objekter som inngar i kulturmiljgfredninger tmyskriftsfredete bygningene i statens eie
inkluderes i tallgrunnlaget, er tallet for fredetegkeltminner 5060. Fredningsmassen samlet
per 31.12.2007, uten de automatiske fredete bygnimgbestar altsa av 5060keltminner
Andelen fredninger av enkeltminner vedtatt for 198fer da 41 % av totaltallet ved
utgangen av 2007. Samlet bestar fredningsmass&d3iviokaliteter per 31.12.2007.
Andelen fredninger av lokaliteter fredet for 1988§jar da 47,1 % av totaltallet ved utgangen
av 2007.

Fredninger i perioden 1988-1997

| perioden 1988-1997 ble 1128 enkeltminner og 8Baliteter vedtaksfred€t. En starre

andel av fredningene i denne perioden inngikkkeulierneplaner, bade statlige sektorplaner
og Riksantikvarens tematiske planer og satsinger.

1988-97: Alle fredninger
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1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1594 | 1995 | 1996 | 1997
Riksantikvarensverneplaner®* 0 25 0 344 46 18 0 0] 3 17
B Statlige verneplaner 0] 0] 0 0] 0 0] 44 a 17 136
m Andre vedtaksfredninger 11 7 77 6 B 108 89 41 €7 o4

Figur 3. Fredninger gjennomfart i perioden 1988-D&t store antallet prestegardsfredninger er
arsaken til toppen i 1991, mens verneplanen fatégjoner er arsaken til det hagye antallet fredeing
i 1997. Tallene er basert pa enkeltminneutvalg.$Rikikvarens verneplaner omfatter her verneplan
for tekniske og industrielle kulturminner og loketsarten prestegard. @vrige verneplaner er ikke
sekbare i Askeladden, og inngar i de gvrige veditattsingene.Alle fredninger i denne perioden er
gjennomfgrt som vedtaksfredninger.
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Statlige verneplaner 1988-97
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Figur 4. Tabellen viser statlige verneplaner utadss i perioden 1988-97 ordnet etter omfang.
Arstallene angir verneplanforslagets ferdigstilel®g antallet angir objekter fredet innenfor
tidsperioden. Ytterligere fredninger ble gjennorhfgrerioden etter 1998.

| denne perioden ble ingen kulturmiljgfredningertsbrt, mens forskriftsfredningene av
statlige bygg ikke var aktuelt far i neste tidsbdlkvendringen pa dette omradet medfgrte en
forenkling av statlig verneplanarbeidet i den pgémde perioden. Alle fredninger i perioden
1988-97 ble derfor gjennomfart som vedtaksfredningerneplanene pabegynt i perioden
1988-97 ble i all hovedsak ogsa sluttfart som aati| vedtaksfredninger, ogsa etter at
muligheten for forskriftsfredninger var blitt innfgDen mest omfattende av disse planene er
den nasjonale verneplanen for fyrstasjoner fra 1B9@r Kystdirektoratet hadde
sektoransvaret.

Riksantikvarens verneplan for tekniske og indubgrieulturminner er den eneste av
direktoratets verneplaner som er lagt inn i Askeéadog dermed tilgjengelig for
kvantifisering. Denne planen omfatter i sin hel®&tenkeltminner, hvor av 45 ble fredet i
perioden 1988-97. De gvrige verneplanene er veaneplfor faste kulturminner langs kysten
og verneplanene for det 20. arhundres arkitektur.

Verneplanen for faste kulturminner langs kystertdresv 19 lokaliteter hvor av 17 ble fredet
i perioden 1988-97 (Tre lokaliteter inngar bade i denne verneplangplanen for tekniske
og industrielle kulturminner.)

| 1991 igangsatte Riksantikvaren et prosjekt fogdgistrere og frede et representativt utvalg
av arkitektur fra det 20. &rhundret. Listen ovamdgte fredningsobjekter besto i 1991 av 53
objekter, men det reelle antallet for gjiennomfdmeininger har ikke veert mulig & ansla

% Tallene er basert pa publikasjonen Vern av fasteiiminner langs kysten, Riksantikvarens rappdier
1999.
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neermeré?® Riksantikvarens arkiv oppga ved henvendelse 2280& det ikke foreligger noen
samlemappe over disse fredningene.

Riksantikvarens tematiske verneplaner var basestguée prosjektorganiserte satsinger hvor
fylkeskommuner og andre fagmiljger ble trukket inntvalget av fredningsobjekter.
Fredningslokalitetene i verneplanen for tekniskenolyistrielle kulturminner og for faste
kulturminner langs kysten er valgt ut pa bakgrung@ografiske, tidsmessige og
neeringsmessig variabler. Nar det gjelder vernepldmedet 20.arhundres arkitektur, sa har
denne planen i langt starre grad lagt arkitektanigkrdivurderinger til grunn for utvalget.

| perioden 1988-97 ble det fredet et starre aptaktegarder. Det ble ikke laget en egen
verneplan for dette arbeidet, men fredningene jelerpmfart pa bakgrunn av endringer i den
statlige forvaltningen av denne bygningsmasserst@gardsfredningene var i all hovedsak
basert pa listen fra 1933 over verneverdige og Taitnativt fredete” bygninger i statens eie.
Totalt ble 472° bygninger og anlegg tilknyttet prestegérder orefadv fredning i perioden
1991-1997.

Prestegardsfredningene har klare paralleller tleta statlige verneplaner ved at
kulturminneutvalget er direkte tilknyttet en stgtiiektor og utgjer et fatall kulturminnetyper.
Prestegardsfredningene er her tatt med i Riksaanti#ns verneplaner, selv om de klart skiller
seg ut fra de andre tematiske verneplanene soktalieget utformet i denne analyseperioden.
Fredningene av prestegardene kan ses som et ogsfgaomen nar det gjelder offentlig
ansvarsfordeling med hensyn til kulturminner. lipgen etter 1998 er det statlige
sektoransvaret klargjort og senest stadfestet gjarkyl.res. av 16.09.2006 angaende
utarbeidelsen av verneplaner for statlige kultudniske eiendommer.

Hvis prestegardsfredningene tas med i beregninfperanalyseperioden, sé utgjer alle
sakbare verneplaner 57,6 % av det totale antaidtaksfredninget’ P& bakgrunn av at
Riksantikvarens gvrige tematiske satsinger ikkegdtbare, er det grunn til & anta at andelen
er hgyere.

15 Tallet er hentet fra Vern og virke, Riksantikvasémsmelding for 1991, s. 31.

'8 Gjennomgangen av prestegardene medfarte ogsd antdmatiske fredninger, samt hageanlegg med agvk
fredningsstatus, totalt 472 objekter ihht Askeladde

" Tallene i fig. 3 ligger til grunn for beregningen.
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Fredninger i perioden 1998-2007

| perioden 1998-2007 gjennomfgres 591 vedtaksfng@dmiog 1265 forskriftsfredninger av
enkeltminner etter §§ 15, 20 og 28dette utgjer fredning av totalt 585 lokaliteter.

| Vedtaksfredninger

B Forskriftsfredninger (statlige
verneplaner)

= Kulturmiljgfredninger

Figur 5. Fredninger i perioden 1998-2007 fordeltgéulike fredningstypene som ble benyttet i
denne perioden. Utvalget er basert pa enkeltminner.

| denne perioden tas de nye virkemidlene for fregnibruk i form av kulturmiljgfredninger,
og forskriftsfredning av statlige bygninger og @ge

Kulturmiljgfredningenes faglige begrunnelse liggde helhetlige kulturhistoriske og
sammenhengene, enten ilandskapet eller innehfygaingsmiljg. Denne typen fredninger
utgjer mange enkeltminner og lokaliteter innenfoméndre avgrenset omradet. Selv om
antallet kulturmiljger som er fredet i denne peein@r begrenset til seks miljger, sa utgjer de
en stor andel av totaltallet for fredningene sorbligr gjennomfart i perioden. De seks
kulturmiljgfredninger omfatter Havra kulturmiljg @8, Utstein kulturmiljg 1999, Skoltebyen

i Neiden 2000, Kongsberg Sglvverk kulturmiljg 2088gndalstrand kulturmiljg 2005 og
Birkelunden kulturmiljg 2006. Totalt antall objekm omfattes av kulturmiljgfredningene
er 574, hvorav 4 objekter som ogsa fredet i medhwolkml § 15. (Kulturmiljgene er omtalt
naermere i kap. 4.1.)

| perioden 1998-2007 ble to nye verneplaner utdebaig ferdigstilt av sektormyndighetene:
Landsverneplan for forsvaret, Forsvarsbygg 2000lagjonal verneplan for veger, bruer mv.
Vegdirektoratet 2002. Verneplanen for forsvaretamet ved utgangen av 2007 610

18 11 objekter fredet i 2003 i medhold av Svalbargbtilven § 39c er ikke inkludert.
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forskriftsfredete objekter, hvorav 457 ble fred20D4. Verneplanene for veger bruer mv
omfatter 38 forskriftsfredninget?

Det er i all hovedsak verneplanen for forsvaret sogjpr hovedandelen av
forskriftsfredningene av statlige bygninger i dempegioden. Denne landsverneplanen
omfatter en del store lokaliteter med mange enkeiier, noe som gir den relativt store
forskjellen mellom sektordiagrammene basert palenkene- og lokalitetsutvalg. Hauerseter
lager i Ullensaker, Akershus, er klart den mestangérike lokaliteten med hele 52
enkeltminner. Haytorp fort i @stfold, Haaya i Vedtf, Persaune leir i Sar-Tregndelag,
Evjemoen i Aust-Agder, Bamoen i Hordaland, Rin@eirNord-Trgndelag og Bergenhus
festning er alle lokaliteter med mellom 20-30 fredenkeltminner.

| Vedtaksfredninger

B Forskriftsfredninger (statlige
verneplaner)

= Kulturmiljgfredninger

Figur 6. Sektordiagrammet viser fredninger i peeadl998-2007 fordelt pa de ulike fredningstypene
som ble benyttet i denne perioden. Utvalget er iha@selokaliteter.

De statlige verneplanene for fyrstasjoner og jenebggninger som ble igangsatt i forrige
tidrsperiode, ble sluttfgrt i perioden 1998—-2003ektordiagrammene inngar fyrstasjonene
som en del av vedtaksfredningene fordi de i sihdteble gjennomfart som enkeltvedtak. En
liten andel av jernbanebygningene og ett av Teleaategg ble forskriftsfredet, mens de
gvrige ble gjennomfgrt som vedtaksfredninger. Kuftiljgfredningene utgjer en stor andel av
de gjennomfgrte fredningene i perioden 1998-208)dj fredningene omfatter all bebyggelse
og andre kulturminner innenfor det fredete miljdite gir et hgyt antall enkeltminner. |
tillegg utgjer hver enkelt eiendom innenfor kultuljget én lokalitet, noe som gir det hgye
antallet pa lokalitetsniva i figuren ovenfor.

9 Tallene er basert pa Askeladdensgk, enkeltminner.
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50

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

B Kulturmiljofrecninger 45 56 27 0 0 69 0 177 | 205 0

m Riksantikvarensverneplaner| 0 0 15 0 0 2 0 0] 0 0]

M Statlige verneplaner 78 99 82 48 85 4 457 0 95 60

m Andre fredninger 53 21 11 13 a4/ 38 5 41 15 9

Figur 7. Diagrammet viser fredninger i perioden 892007 fordelt pa de ulike verneplanene,
kulturmiljgfredninger og @vrige vedtaks- og forfisfredninger. Utvalget er basert pa enkeltminner.

1998-2007: Fredningstyper

500

450
400

350

300

250
200

Enkeltminner

150
100
50

0]
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

= Kulturmiljg (forskriftsfredet) | 45 56 27 0 0 69 0 177 205 0
m Verneplen/Forskriftsfredet 0 0 9 40 5 9 460 7 95 61
m Vedteksfrecet 131 | 119 99 21 127 35 2 34 15 8

Figur 8. Fredninger i perioden 1998-2007 sortertfpédningstype. Tallgrunnlaget er basert pa
objekter fredet i medhold av kulturminneloven §§2% 22&?°

2 Tallmessig avvik mellom figur 7 og 8 skyldes margle utfylt paragraf for ett objekt i 1999.
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Tabelltoppen i figur 8 skyldes 457 forskriftsfredger i forbindelse med verneplanen for
forsvaret. Figur 8 viser hvordan forskriftsfrednikgm inn som et nytt virkemiddel i 2000.
Kategorien vedtaksfredet for arene 1998-2002 irddeiden stor andel fredninger som fglge
av statlige verneplaner, jf. figur 7 for de sammen@. Etter 2002 er ingen statlige bygninger

vedtaksfredet.

700
500
500
]
g 400
E
=
g 200
S
200
100
. . 1
Lancsvernapl Nasjoral Nasjonal Verneplan for
Verneplanfor | verneplan for
an for verneplan for | i Telenors
) jernbanebygni veger, bruer )
forsvaret, fyrstasjoner, aygninger og
. nger, NSB mv. i .
Forsvarshygg | Kystdirektorat 1997 Vegdirektorat installasjoner,
2000 t 1967 1997
¢ et 2002
‘lStatlige verneplaner 609 259 100 37 3

Figur 9. Tabellen viser fredninger gjennomfart etatlige verneplaner ordnet etter omfang.
Arstallene angir verneplanforslagets ferdigstilel®g antallet angir objekter fredet innenfor
tidsperioden 1998-2007.

| perioden 19982007 vokser den totale mengdemiingdr av nyere tids kulturminner
vesentlig i forhold til perioden forut. @kningenekgjennom de nye fredningstypene
forskriftsfredning av statlige bygg og kulturmiligtininger, mens andelen ordinagere
vedtaksfredninger gar ned. En stor andel av vefteksingene i diagrammene ovenfor er
fredninger som fglge av verneplaner, slik at vesftakininger ut over de som er tilknyttet
verneplaner er synkende i perioden.

Riksantikvarens egne tematiske verneplaner varestaglige satsinger i forrige periode,
mens ingen tilsvarende prosjekter starter opp mnelgrerioden. Fredninger knyttet til forrige
periodes satsinger slutt- og viderefgres, men deger et relativt lite antall fredninger. Pa
bakgrunn av at Askeladden ikke har sgke- og utwaldjgheter for flere av Riksantikvarens
tematiske verneplaner, er antallet fredninger somgar i disse ikke synliggjort i
diagrammene ovenfor. Dette omfatter imidlertid&al fredninger, hvorav to lokaliteter
tilknyttet verneplanen for faste kulturminner langsten som ble fredet i 1998.
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Status 2007 — oppsummering og delkonklusjoner

| perioden etter 1988 og fram til 2007 har detd#jen vesentlig gkning av antallet fredete
kulturminner fra nyere tid. Fredningene fra 192letautgjer derfor en stadig minkende andel
den totale fredningsmassen.

Fredningene fra far 1978 utgjer en vesentlig miradréel av dagens fredningsmasse enn de
opplysningene som gis i den siste kulturminnemejeim | meldingen oppgis falgende andel:
”80 prosent av de vedtaksfredete eiendommene et fimd1978.%* Noe avhengig av
beregningsgrunnlag viser denne undersgkelsen e enadlom 48,5-61,4 % ved utgangen av
2003.

Hvis forskriftsfredninger av statlige bygninger kagturmiljgfredningene for perioden 1998-
2007 inkluderes i dagens totaltall, synker andetifo eldste fredningene til 41-47 %,
avhengig av beregningsgrunnlaget. Det er i tillgggnn til & anta at den pagaende
fredningsgjennomgangen vil fgre til at andelenriiader fra perioden fgr 1979 vil synker
ytterligere.

2000

1200

1600

1400

1200

B Kulturmiljgfredninger

1000 +— Riksantikvarens verneplaner*

453

H Statlige verneplarer

800 —
B Andre fredninger

600 -

400 +

200 +

D -
1988-97 1998-2007

Figur 10. Diagrammet viser antallet fredninger fettlpa ulike verneplaner, kulturmiljgfredninger og
andre vedtaks- og forskriftsfredninger i de to aseperiodene?

*Riksantikvarens verneplaner omfatter verneplantéiniske og industrielle kulturminner og
lokalitetsarten prestegard.

2L Stortingsmelding nr. 16 (2004—2005), side 21.
2| perioden 1998—2007 inngér 32 forskriftsfredninge statlige bygninger som ikke inngér i statlige
verneplaner i "andre fredninger”.
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1920- | 1530- | 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 198D- | 1990- | 2000-

tallet | tallet | tallet | tallet | tallet | tallet | tallet | tallet | tallet
B Forskrift uten verneplaner 0 0 0 0 0 0 0 0 32
B Kulturmiljo 0 0 0 0 a 0 3 101 478
mVedtaksfrednirger 1166 130 301 16 108 134 213 500 148
m Vernplarer 0] 0] 0 0 3 0] 25 835 848

Figur 11. Tabellen viser omfanget av ulike fredsiyger. Verneplanene omfatter bade statlige
verneplaner og de av Riksantikvarens satsingeresomulige a skille ut i Askeladden, inkludert
lokalitetsarten prestegarder. Verneplanene omfatfate vedtaks- og forskriftsfredninger.
Datautvalg; enkeltminner

2% gy

B Forskriftsfredet <ml § 22&
B Kulturmilj@

u Vedtaksfredet

m Midlertidig fredet*

B lredningssak pagar*

Figur 12. Sektordiagrammet viser status per 31.0@72for de ulike fredningsformene. Utvalget er
basert pa enkeltminneutvalg, for lokalitetsfordglise fig. 1. Andelen vedtaksfredninger er likder
to datautvalgene, men andelen forskriftsfredniregenindre for lokalitetsutvalg enn for
enkeltminneutvalg.
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| perioden 1988-97 ble verneplaner et viktig fredisstrategisk virkemiddel, bade for statlige
sektorer og Riksantikvarens egne tematiske satsihljdra breddemalet angaende neerings-
og virksomhetsmessig bredde, har de statlige ddktyttede planene det fellstrekket at de
utgjer et smalt spekter av kulturminnetyper. | é@iste analyseperioden innebaerer
gjennomfgringen av disse planene derfor et staalldnedninger av kulturminnetyper som
fyrstasjoner, jernbanebygninger og prestegarderbled alt i perioden fredet 26
fyrstasjonslokaliteter med totalt 146 enkeltminsem en del av Kystdirektoratets verneplan.

Intensjonene med Riksantikvarens tematiske verneplaar a vektlegge underrepresenterte
kategorier i fredningsmassen slik som kystrelateuteurminner, 1900-tallets bygninger og
anlegg, og tekniske og industrielle kulturminneisd2 verneplanene var bredt faglig anlagt
med medvirkning fra fylkeskommuner og andre fagoeifj Riksantikvarens tematiske
verneplaner resulterte likevel i et relativt litetall fredete objekter sett i forhold til de
sektortilknyttede, statlige verneplanene.

Perioden 1998-2007 karakteriseres seerlig av ngwiitidelbruk gjennom
kulturmiljgfredninger og den nye muligheten til $&riftsfredninger av statlige bygg. Dette
har fart til et gkt totaltall for fredninger i foold til forrige analyseperiode. Det har samtidig
veert en tilngermet halvering av antallet vedtaksfeger uten tilkknytning til verneplaner fra
perioden 1988-1997 til perioden 1998-2007.

Riksantikvarens har ikke startet opp egne temasskginger med sikte pa nye fredninger i
perioden etter 1998. Et prosjekt for gjennomgangksisterende fredninger startet opp i 2007
med sikte pa & gjennomga alle fredninger fra fat918amt sluttfare alle fredninger pabegynt
fgr 2005. Det er liten grunn til & anta at distakene vil medfare vesentlige endringer i
fredningsmassen eller sammensetningene av den.
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4. Nasjonale delmal

4.1. Geografisk bredde

Datagrunnlag og metodisk tilnaerming

| denne undersgkelsen forstas geografisk bredieforstand som kulturminner som
representerer ulike romlige omrader av landetréeh kulturhistorisk forstaelse av landets
regionale forskijeller, vil en optimal tilneerming re@omlige inndelinger som basere seg pa
de regionale kulturhistoriske forskjellene, samiataler som kyst — innland, og jord- og
skogbruksomrader versus by- og tettsteder. Enediilatisk regioninndeling ble for eksempel
utarbeidet i forbindelse med Riksantikvarens velarefor faste kulturminner langs kysten. |
de sakalte SEFRAK-registreringene, opererte mag ogsl en klassifiseringskategori knyttet
til fysisk miligsammenheng som ogsa ga rom for eurd) av kulturminnenes kontekst (for
naermere omtale av SEFRAK, se kap. 4.4).

Askeladden har ingen geografiske inndelingsmulighkésert pa regionale og

kulturhistoriske variabler, men er kun basert pa agministrative inndelingen som ligger i
dagens kommune- og fylkesgrenser. En eventuelelimg i kommuner ble vurdert, men

ogsa disse rommer sa vel by som land, og kystIssoveinnland. Ut fra en vurdering av den
reelle gevinsten av en slik inndeling sett i fochtil en stor oppsplitting av data, ble den
fylkesvise inndelingen valgt som geografisk tiinaggsmate i denne delen av undersgkelsen.

Status per 1987
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Figur 13. Diagrammet viser antallet fredete enkéatimer per fylke per 31.12.1987.
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Figur 14. Diagrammet viser antallet fredete lokeldr per fylke per 31.12.1987.

De to diagrammene ovenfor viser henholdsvis statusnkeltminner og lokaliteter, og de
fylkesvise forskjellene er vesentlig sterre nadfi@gsmassen sorteres pa enkeltminner. Dette
skyldes i all hovedsak at der flere bygninger gedganlegg er fredet utgjer dette kun ett
objekt ved lokalitetsutvalget.

Ut fra nyere kulturminnevernfaglig tankegang onstatrre miljger best ivaretar flest
kulturhistoriske aspekter ved kulturminnene, erldketlitetenes spredning som best redegjar
for den faktiske statusen nar det gjelder de gdisgeaforskjellene. Antallet enkeltminne
synliggjer likevel potensialet for kulturhistoriskedde ut fra tankegangen om at flere
kulturminner bedre kan vise bredden gjennom giittelantall. Mange av de eldste
fredningene utgjorde i de fleste fylkene kun ejekbper eiendom, og forholdet mellom
enkeltminner og lokaliteter blir dermed relativeli Et saerlig unntak fra dette er Oppland,
hvor relativt mange bygg per gardstun ble fredet$20-tallet. Hordalands hgye andel av
enkeltminner skyldes ogsa et fatall gardsanlegg swegit mange enkeltminner, samt et starre
antall fredningene av sjgbodanlegg i Bergen.

Fredningsmassen ved utgangen av 1987 viser atidelémdsfylkene Oppland og Telemark
klart har det starste antallet fredninger nar gebabjores pa lokalitetsniva. De tre nordligste
fylkene er marginalt representert uavhengig aviudagdg, hvorav Finnmark ikke har noen
fredninger overhode. De fa fredningene som blet gjdette fylket pa 1930-tallet, brant under
2. verdenskrig.

Fredninger i perioden 1988-97

| perioden 1988-97 fredes det et relativt jevnakttygninger og anlegg i alle fylker. Det
innebeerer at den samme geografiske skjevheten lssistegte ved inngangen til perioden
ogsa var tilstede i 1998. Alle fylker fikk sin ahde fredningene, sa selv om den geografiske
spredningen nar det gjelder fredningene i periddarvaert relativt god, har ikke dette endret
det totale bildet med hensyn til de vesentlige gefigke skjevhetene.
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Et seerlig unntak i perioden er Finnmark fylke, hdet ble utarbeidet en egen fylkesverneplan
i perioden. | 1990 ble 18 bygninger og anlegg kéylfredet etter en prosess som startet opp
tidlig pa 1980-tallet, se egen boks nedenfor

Fylkesverneplanen i Finnmark og fredningene soerfetgte planarbeidet, endret noe pa
status mellom de tre nordligste fylkene i bunnerfragningstabellen.
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Figur 15. Diagrammet viser antallet fredete lokelér fram til og med 1987 (blatt), samt nye
fredninger i perioden 1988997 (rgdt) med angitt antall.
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Fylkesverneplanen for Finnmark

| 1990 ble 18 bygninger og anlegg i Finnmark fresteh del av egen verneplan for fylket.
Hovedkriteriene for utvelgelse av fredningsobjekiar at de til sammen skulle gi en sa bred
0g representativ presentasjon som mulig av bygglksig kulturhistorie i Finnmark, med
vekt pa bade etniske, sosiale, geografiske og tidsige aspekter.

Finnmark hadde ingen fredete kulturminner fra nyeréar 1990. De fa objektene som var
blitt fredet far 2.verdenskrig, gikk tapt ved dgske tilbaketrekningen gjennom fylket. De
var lenge blitt antatt at fylket hadde bevart svarteldre bebyggelse nettopp pa grunn avi de
omfattende gdeleggelser i 1944. SEFRAK - registgeme som ble gjennomfart pa 1980-
tallet, vist imidlertid at dette forholdet var langer nyansert enn tidligere antatt. |
Fortidsminneforeningens arbok for 1983 publiseeesdrende fylkeskonservator Einar
Niemi en starre artikkel om byggeskikk og arkitekittylket blant annet basert pa material
fra SEFRAK. Dette la et faglig fundament for dedesie arbeidet med en fylkesverneplan.

—F

(4}

Fylkeskommunen prioriterte arbeidet med en fylkessplan hgyt, og nedfelt blant annet i
fylkesplanen for 1988-91 dette som et seerlig peaottiltak. Fylkesverneplanen ble
utarbeidet i tett samarbeid mellom fylkeskommungrRiksantikvaren.

Fredninger i perioden 1997-2007

| denne perioden kommer det to nye forvaltningsigesarkemidler, kulturmiljg- og
forskriftsfredning. Det er saerlig kulturmiljgfredimjene som bidrar til & endre noe pa de
geografiske skjevhetene i fredningsmassen.

Et kulturmiljg fredes farst og fremst for a ta vagesammenhengen og helheten innenfor et
stgrre miljg. Kulturmiljgfredningene vedtatt i pmten 1998-2007 omfatter mange objekter
innenfor ett avgrenset geografisk omrade, og séiod relativt tydelig inn i den totale
fylkesvise fordelingen. Rogaland har som det enfgtitet to kulturmiljgfredninger. Disse
omfatter sveert ulike kulturmiljger, men kan beggeakteriseres som kystrelaterte.
Sogndalstrand er et sjgfarts- og handelssted vstghky Dalane, mens Utstein kulturmiljg er
et jordbruksomrade rundt Utstein kloster pa Mostémoknafjorden.

Tabellen nedenfor viser kulturmiljgfredningene giemfart i perioden, samt deres fylkesvise
tilknytning og antallet objekter som fredningen attér. | diagrammet nedenfor vises de
utslagene dette gir for disse fylkene, og diagratrueeetter viser de geografiske forskjellene
nar kulturmiljgfredningen utelates av totaltallet .

32 Nasjonalt resultatmal 3 for kulturminnevernet



NIKU Rapport 36

Vernear | Fredet kulturmiljg Fylke Antall Antall
enkeltminner | lokaliteter
1998 Havra kulturmiljg Hordaland 46 23
1999 Utstein kulturmilja Rogaland 56 13
2000 Skoltebyen Neiden Finnmark 27 8
2003 Kongsberg Salvverk Buskerud 63 12
kulturmiljo

2005 Sogndalstrand kulturmiljg Rogaland 177 111
2006 Birkelunden kulturmilja Oslo 205 129
Totalt 574 296

Figur 16. Oversikt over vedtatte kulturmiljgfredger med antall enkeltminner og lokaliteter.
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Figur 17. Diagrammet viser den fylkesvise fordelavgfredete lokaliteter i de tre tidsintervallene;
blatt fram til og med 1987, ragdt for perioden 198837, grgnt for perioden 1998007. Tallene
omfatter vedtaksfredninger, forskriftsfredningerkadturmiljgfredninger.
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Figur 18. Diagrammet viser den fylkesvise fordelvgfredete lokaliteter i de tre tidsintervallene;
blatt fram til og med 1987, radt for perioden 198897, grent for perioden 1998-2007. Tallene
omfatter vedtaksfredninger, forskriftsfredningerkadturmiljgfredninger. Objekter innenfor de seks
kulturmiljgfredete omradene er utelatt.

| perioden 1998-2007 gjennomfgres ogsa en rekkaifiger knyttet til ulike verneplaner, i
farste rekke som forskriftsfredninger. Tabellenrdee viser den geografiske spredningen av
fredete kulturminner som inngikk i verneplaner fibgé analyseperiodene.

Det er Vestfold som topper tabellen over den fyliefordeling nar det gjelder antall
fredninger som fglge av verneplaner ved utgange208v. Dette skyldes i farste rekke
fredningene av forsvarsanlegg; marinens anlegggséJ¢hans vern i Horten, samt
kystartelleriets anlegg i ytre Oslofjord. Totalt fatter fredningen av forsvarets bygninger og
anlegg i Vestfold 120 objekter. I tillegg har veptanen for fyrstasjoner bidratt med 37
objekter; Feerder, Stavernodden og Svenner fyrstasjo

Oslo ligger pa bunnen av denne tabellen med 7 tasjékyttet til henholdsvis verneplanene
for forsvaret og for jernbanebygninger. | tilleggrkmer 3 objekter knyttet til verneplanen for
fyrstasjoner. Oslo star likevel i en saerstillingrsiandets hovedstad og sete for mange statlige
institusjoner. | de neermeste arene vil de nye yaanene for statlige sektorer resultere i nye
fredninger, jf. kap.3. Det vil sannsynligvis innalesen del nye fredninger i Oslo. Askeladden
omfatter ikke de sakalt "administrativt fredete higgene”, sa dette tallet kan ikke
kvantifiseres. De nye sektorvise verneplanene kerhikke ferdigstilt, sa antallet lar seg ikke
ansla per dags dato.

Landsverneplanenes hovedhensikt er & ivareta dierkistoriske verdiene innenfor sektorens
virkomrade, slik at virksomhetens geografiske spiegl er knyttet til sektorens funksjoner og
ansvarsomrader. Det er likevel helt klart at deamwise verneplanene bestreber en geografisk
spedning sa vel som andre relevante breddemalendjelder utvalg for varig vern.
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Figur 19. Diagrammet viser den fylkesvise fordetingwv enkeltminner som inngar i alle typer
verneplaner fordelt p& analyseperiodéfie.

% Verneplanutvalget er basert direkte p& AskeladBertre enkeltminnene i Aust-Agder som ble fredate
1988, er Nes jernverk som innlemmet i Riksantikaareerneplan for tekniske og industrielle kulturnén
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Status per 2007
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Figur 20. Diagrammet viser den fylkesvise status3iel2.2007 med henyn til gjennomfarte
fredninger, samt pagdende og midlertidige frednintpkalitetsutvalg’

| lapet av de siste tidrene har nye fredningsforsoen verneplaner og kulturmiljgfredninger
fart til mer enn en dobling av antallet fredeteetdbgr, men den geografiske skjevheten i de
farste listefredningene fra 1920-tallet er fremddésbar i dagens fredningsmasse. Telemark
og Oppland er fremdeles blant de fylkene med fteslete lokaliteter sa vel som
enkeltobjekter. De tre fylkene i Nord-Norge ligdegmdeles pa bunnen av tabellen.

Det er kulturmiljgfredningene som gjer store utgidgden fylkesmessige fordelingen. Etter
vedtaket av kulturmiljgfredningen av Birkelundertirmiljz i Oslo i 2006, topper na
hovedstaden fylkeslisten. Det skyldes at denneningdformen omfatter en stor mengde
enkeltobjekter innenfor et mindre geografisk omrddke to kulturmiljgfredningene i
Rogaland har fart til at dette fylket har gattdraplassering blant de fem nederste fylkene i
1987, til det tredje best representerte fylketdetrgjelder antallet fredete lokaliteter.

Ved utgangen av 2007 er seks kulturmiljger i fetkefyfredet, men fredningssak pagar for
ytterligere to kulturmiljger i to nye fylker. De tgangsatte kulturmiljgfredningene omfatter
Tinfoss kulturmiljg, Notodden i Telemark og Ser-Glgggan kulturmiljg, Vikna i Nord-
Trgndelag. Ved et eventuelt vedtak av disse fregama vil det innebaere at Nord-Trgndelags
plassering endres fra nedre til midtre del av géletvise listen.

4 Tallmaterialet baserer seg p& Askeladden, les@¥68.08: De pagaende fredningssakene er i atidsak to
kulturmiljgfredninger.
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Fredningene som fglge av verneplaner viser enivejavn fylkesmessig spredning, seerlig
tatt i betraktning av sektorenes ulike karaktedeav mulighet til & oppna en geografisk
spredning.
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Figur 21. Grafen viserfredet bygningsmasse i prlenal/ eksisterende bygningsmasse. lllustrasjonen
er utarbeidet av Riksantikvaen og hentet fra Simel8 (1999-2000).

Fredete kulturminner per innbygger i 1900
0,007
0,006
0,005 -
0,004
0,003 -
0,002
0,001 -
o

S 0 5 (ST
o~ ot & ?‘0‘}' R\ s;\@ Q,\b‘? Q~°“ Q%QNO \\é} <€ . & od & oq}p g ¥
) CDOQS\ éd 6\, o

Figur 22. Diagrammet viser antall fredete enkeltngnper person i de ulike fylkene, basert pa
innbyggertallet i 1900.Kulturmiljgfredningene eelstt fra tallgrunnlaget.

En vurdering av geografisk bredde innenfor fredsmgssen kan likevel ikke tilstrebe et likt
antall fredete enkeltminner innenfor hvert fylkeetlvil aldri veere likeverdige potensial for
fredningsverdige objekter innenfor denne typen adstriative grenser. En metode for a
neerme seg et mulig potensial, er a relativere lantfa¢dete objekter til andre kjente
stagrrelser, slik som vist i de to siste diagrammene
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Nar det fylkesvise antallet fredete objekter sammoddes med antallet bygninger og
mennesker, konkretiseres til en viss grad potegtsiat kulturminner i fylkene. Dette gir en

noe annen fylkesvis fordeling enn diagrammene sara br basert pa antall fredete objekter.
Enkelte av resultatene er markante, slik som fonfarks vedkommende. Det nordligste
fylket gar fra bunnen til toppen av tabellen, og b@ landsbasis klart den beste dekningen nar
det gjelder fredete bygninger. Dette gjelder hi&dehold til antall bygninger totalt og i

forhold til befolkningstallet i 1900. Det ma ogsénterkes at nettopp dette fylket har en
relativt ung bygningsmasse pa grunn av den brentis taktikk pa slutten av 2. verdenskrig.
Oslo/Akershus og @stfold er klart de fylkene sormkaer klart darligst ut nar fredningstallet
relativeres til andre kjente starrelser.

Oppsummering og delkonklusjon

Pa grunn av kulturminneforvaltningens naveerendedaatsering av fredningsdataene, er det
kun en fylkesvis spredning som kan benyttes i edeting av fredningenes geografisk
bredde. Dagens administrative grenser alene ezditet som analyseverktgy til en vurdering
av breddemalet. Variabler som fysisk miljgsammeghemregionale omrader ville gitt et
langt bedre grunnlag for en vurdering. Norge hat $\sert store regionale kulturforskjeller,
og ulikheten mellom innland og kyst, samt mellomolgyland er variabler som ikke kan
vurderes innenfor den naveerende datakategoriseri@gografisk bredde er i tillegg et
breddemal som i seerlig grad bar relateres til derings- og virksomhetsmessige bredden i
fredningsmassen.

Pa bakgrunn av den fylkesvise fordelingen av fregsobjekter er det kun mulighet til & gi en
begrenset vurdering av fredningsmassens geogrdirskizle.

Fredningene i perioden 1978-2007 viser en relgint fylkesvis spredning med hensyn til
antallet fredete bygg per fylke hvis man ikke tansyn til kulturmiljgfredningene. Det
innebeaerer at dagens fredningspolitikk i stor graenefarer de mengdemessige geografiske
skjevhetene fra de farste fredningslistene. Namirggsmassen relativeres i forhold til dagens
bygningsmasse og folketallet i 1900, endres deke$ylise fordelingen. For en del fylker
innebeerer en slik relativisering vesentlige endgm@n nsermere sammenlikning og
vurdering av disse forholdene ligger imidlertidnftg rammen av denne undersgkelsen.

Kulturmiljgfredningene er et seerlig sterkt virkehéd nar det gjelder & pavirke antallet
fredete objekter innenfor et fylke. En kulturmiljgdining er likevel et problematisk
virkemiddel hvis siktemalet er & pavirke det fylkise antallet lokaliteter. En
kulturmiljgfredning omfatter i realiteten kun ettlpm, slik at i en viss forstand kan det
fortolkes som én lokalitet.
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4.2. Tidsmessig bredde

Datagrunnlag og metodisk tilnaerming

Dateringer av eldre bygninger er i liten grad esadd vitenskap. Sveert sjelden foreligger det
skriftelige kilder som grunnlag for bygningsdaterislik at i praksis er dateringene som
oftest basert pa kunnskap om byggeskikk og arkitékke stiluttrykk. Dette gir gjerne

relative dateringer, seerlig innenfor tradisjongifjgeskikk hvor den bygningsmessige
utformingen gjerne var relativt stabil over et lemgjdsrom. Det som dateres er da det som er
synlig for det blotte gye, og eldre bygningsmessigenenter som er skjult av nyere
tifayelser kan senere komme for dagen og endreridgene. Det vesentligste ved en
fredningen er likevel bygningen slik det framtrelag.

Askeladden har bade kvartalsvise og hundrearsieadatéringer av de fredete enkeltminnene.
De kvartalsvise dateringene omfatter bare en middrav materialet, sa selv om de
hundrearsbaserte dateringene er noe grove for fetntde de valgt ut for videre

undersgkelse her. De kvartalsvis daterte objeKinslatt sammen med
hundrearsdateringene til én gruppe.

Fredningsmassens tidsmessige bredde

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
- .
o |l
Etter-
1650-1700 1700-tallet 1300-tallet 1900-tallet 2000-tallet | reformator isk
tid
1998-07 9 83 622 064 1 187
m1938-97 19 137 416 301 0] 254
mfgr 1988 92 615 613 26 0] 711

Figur 23. Diagrammet viser dateringen av enkeltrainfordelt pa 100-arsperioder, samt dateringen

til "etterreformatorisk tid”. Saylefargene angirnvilken tidsperiode fredningen ble foretatt.
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Figur 24. Diagrammet viser dateringene for de st@ksategoriene i utvalget "opprinnelig funksjon”.

De eldste bygningene ble fredet fgr 1988, noe damt lannet skyldes den farste
bygningsfredningslovens bestemmelse om en 100rénsg for fredning. Landbrukssektoren
har relativt sett den stgrste andelen av disseibggne. Den stgrste andelen av dagens
fredete enkeltobjekter kan dateres til 1800-tallet.

Diagrammet som viser dateringer per 100 ar visddtlértid to starrelsesforhold som
utmerker seg. For det farste gar det klart fra@nasveert stor andel av bygningene fra 1900-
tallet er fredet i perioden 1998—2007. Det kan bsgei sammenheng med at den statlige
verneplanen for forsvaret besto av relativt margekter fra 1900-tallet, jf. diagrammet som
viser dateringen fordelt pa opprinnelig funksjarikgantikvarens tematiske satsing pa
fredning av det 20.arhundres arkitektur resultealehovedsak i fredninger i lgpet av
perioden 1988-97.)

Det andre forholdet som er seerlig framtredendeearsveert store andelen av dateringer til
"etterreformatorisk tid”. Denne perioden utgjar 440 0g ma dermed sies & veere sveert
grovmasket og uegnet i analysesammenheng. Pa lmaikgwat det store antallet av
bygninger med denne sveert uklare dateringen, lmieedgruppen valgt ut for videre
undersgkelse.
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Figur 25. Diagrammet viser de statlige verneplarsefriedete kulturminner fordelt pa datering per
100 ar.
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Figur 26. Diagrammet viser fredete kulturminnerémfor kulturmiljgene fordelt pa datering per 100
ar.
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"Etterreformatorisk tid”

Nar gruppen fredete enkeltminner med dateringeerteformatorisk tid” fordeles pa ulike
fylker og forvaltningsperioder, opptrer ingen setisesmessige forhold som utmerker seg i
seerlig grad. Det er tvert i mot en pafallende jikesvis fordeling sa vel som pa perioden
far og etter 1988. Dette innebeerer at det ikkeeemenglende dateringene fra de eldste
fredningslistene som er arsaken til denne storppgmi objekter.

Gruppen fredete enkeltminner med dateringen "ettermatorisk tid” hadde ingen spesiell
slagside nar det ble gjort en fordeling av obje&tpa "lokalitetsart” og "opprinnelig
funksjon”. Likevel utgjorde denne kategorien hete63% av den store kulturminnetypen
"gardstun”. Langt den stgrste andelen her er fregkm gjennomfart far 1988, noe som ogsa
samsvarer med denne gruppen generelt sett.

Nar gruppen fredete enkeltminner med dateringeerieformatorisk tid” ble fordelt pa de
ulike verneplanene og prestegardsfredningen, gdrata at de utgjar en relativt starre andel
av objektene i verneplanen for fyrstasjoner ogteggadsfredningene.

Det ble gjort flere stikkprgver av gruppen enkettnar med dateringen "etterreformatorisk
tid”. Dette viste i alle tilfellene at det i fredrgsdokumentene var noen form av informasjon
angaende datering som var langt mer presis enodegril536-2007. | langt de fleste
tilfellene var dateringene sveert presise i det taifier enkelte av byggene, men
opplysningene var ikke lagt inn i Askeladden.

Eksempelvis inneholder fredningsvedtaket for nymddbruket Noatun, Sgr-Varanger
kommune i Finnmark, opplysninger om at all bebyggédille oppfart mellom 1907-11. Fem
av de syv fredete objektene er likevel datertditérreformatorisk tid™"

| fredningsvedtaket for Feerder fyrstasjon, Tjigmehkaune i Vestfold, oppgis det at
bolighusene ble oppfart i 1868. | Askeladden ex abbjekter med unntak av selve fyret, datert
til "etterreformatorisk tid”. Det omfatter ti objedr totalt. Med utgangspunkt i at Feerder
fyrstasjonen ble flyttet til sin ndveerende plaswppa Tristein i 1857, sa er denne dateringen
a betrakte som altfor grovmasket.

Begge fredningene ovenfor, samt de gvrige hvoedatfart stikkprgver, er alle gjennomfart
etter 1979. Det innebeerer at den pagaende fredjj@rgemmgangen ikke vil rette opp de
manglende dataene i Askeladden.
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Figur 27. Diagrammet viser alle fredete enkeltminmed dateringen "etterreformatorisk tid” fordelt
pa fylker og fredningsperiode.
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Figur 28. Diagrammet viser andelen av udaterte ktge ("etterreformatorisk tid”) av totalantallet
for verneplaner og kulturminnetyper (lokalitetsamed verdier som overstiger 10 objekter.
Lokalitetstypen gardstun er utelatt for lesbarhstshyld.
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Delkonklusjon

Den tidsmessige bredden i fredningsmassen visezlativt jevn konveks fordelingskurve
hvor antallet bygninger fra 1800-tallet utgjer dgarste gruppen. Bygninger datert til 1900-
tallet har imidlertid gkt vesentlig i perioden 192807. Det skyldes i hovedsak de statlige
verneplanene hvor verneplanen forsvaret gir det ktarste bidraget til denne gkningen. |
tillegg utgjer bebyggelse fra 1900-tallet en neditenstor andel som bygninger datert til
1800-tallet i kulturmiljgfredningene.

Det er en relativt stor usikkerhet knyttet til déateringsmessige sammensetning pa grunn av
en stor andel objekter som i databasen framstausiaterte ("etterreformatorisk tid”). Store
deler av denne gruppen er reelt sett langt merloklatenn den grove kategorien 1536-2007.
Stikkprgver viser blant annet at opplysninger igittdningsdokumentene ikke er overfart til
databasen. Dette gjelder bade eksakte daterirgeel som muligheten for bruk av langt
grovere kategorier som dateringer per hundredrdérkant av halvparten av objektene med
en datering til "etterreformatorisk tid” er fredetter 1979. Den pagaende
fredningsgjennomgangen vil derfor ikke medvirketilette opp den manglende dateringen av
disse objektene.

| henhold til den siste kulturminnemeldingen, bedelen av bygninger fra 1900-tallet pa
fredningslistene gkes. Ut fra den store kategaraaterte objekter, er det uklart hvorvidt
denne dateringskategorien er seerlig liten. Nataole statlige verneplanene er sluttfart, vil
sannsynligvis bade gruppene for 18- og 1900-tallets/ggelse ha gkt betraktelig. Vurdert
opp mot den totale bygningsmassen for de eldsieqmre, kan det da vaere all grunn til &
vurdere forholdstallene for fredningsmassens tidsige bredde naermere.
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4.3. Naeringsmessig bredde

Datagrunnlag og metodisk tilnaerming

Naeringsmessig bredde forstas i denne undersgksisenlike gkonomiske tilpasninger og
andre virksomhetskategorier. Det tas videre utgaungld i den historiske konteksten
kulturminnene er skap i og den historiske virkeditgn de er kilde til kunnskap om.

Askeladden har flere klassifikasjonskategorier skeivis viser til objektenes neeringsmessige
tilknytning: Hovedgruppe (enkeltminne og lokaliteapprinnelig funksjon (enkeltminne) og
lokalitetsart /art (enkeltminne/lokalitet).

Klassifikasjonskategorien "hovedgruppe” inneholderoverordnete, statistisk naeringsrelatert
kategorienePrimaernaeringer, sekundaerneeringer, tertisernaeringeamtde noe mer
materialtiipassete kategoriengganisert/offentlig virksomhet, religion/tradisyhendelse,

ikke neeringstilknyttet/privat, andre funksjonBenne klassifiseringen er grovmasket, men
benyttes her som et utgangspunkt for & vurder&dwiinformasjon som er mulig & hente ut
fra denne klassifikasjonskategorien.

Videre er de to gvrige klassifikasjonskategoriepprinnelig funksjorogart/lokalitetsart
behandlet kvantitativt og kvalitativt gjennom utyalv relevante kategorier med hensyn pa
naering og annen virksomhet.

Neeringsmessig bredde et tett knyttet opp mot degrgdiske bredden, og det hadde veert
klart formalstjenelig & knytte neering opp mot degyafiske variabler som kyst — innland, by
— land, samt ulike andre regionale inndelingerit®et ikke mulig innenfor Akseladdens
klassifikasjonssystem. For & belyse sammenhengdrdeegeografiske bredden er fylker
benyttet som geografisk variabel. | tillegg erfglite valgt ut for & undersgke neermere
hvordan fredningsmassen relativt sett ivaretaredknaeringsmessige bredde.

Det tas videre utgangspunkt i lokaliteter nar deldgr datautvalg, men status med hensyn til
enkeltminner vurderes ogsa.

Generelle trekk angdende nzeringsmessig bredde i fteingsmassen

Klassifikasjonskategorielovedgrupper sveert grovmasket. Ut fra landets historie som
relativt seint industrialisert, og ut fra kulturmmenes funksjon som historiske kilder, bar
kulturminner tilknyttet primeerneeringene veere deartkdtarste kategorien. Det er den ogsa,
bade ved lokalitets- og enkeltminneutvalg.

Nar en ser neermere pa enkeltminner, er 11 % avitygne registrert under kategorien
"andre funksjoner” eller kategorien er ikke utfitbom). For lokalitetene er hele 37,8 %
registrert i de samme kategoriene. Pa lokalitegseivimidlertid alle lokalitetene klassifisert
etter kategorien "art”. Her foreligger mer ennttigkkelig informasjon til ogsa a legge inn
informasjon i kategorien "hovedgruppe” der denresikr utfylt (tom), eller med en bedre
presisering enn "andre funksjoner”.
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En stikkprgve av enkeltminnekategoriene "andre $jotker” og ikke utfylt (tom) viste at
hovedbygning og vaningshus (enkeltminnenavn oga&eéivn) utgjer 92 av totalt 554
enkeltminne?. 67 av de 92 objektene tilhgrer lokalitetsartefelgtun og herregérd —
lystgard, noe som klart indikerer en opprinneligdufunksjon innenfor landbruk og
primaering, og disse enkeltminne burde dermed lethk klassifiseres innen denne
hovedgrupper®

Nar det gjelder selve klassifiseringen i hovedgerpple det funnet en del feil i stikkpravene.
En stikkprgve viste at ystehuset pa Uppigard Soiheziklassifisert som sekundaerneering,
med kategorien opprinnelig funksjon; industri, fstithing, produksjon. Et ystehus inngikk i
gardens primaergkonomiske virksomhet, selv om bymgmia funksjon var knyttet til
bearbeiding av melk til ost. @vrige av garden biggar er klassifisert som tilhgrende
primaernaeringené.

En tilsvarende stikkprave for bryggerhuset pa Skaddyrstasjon, viste at denne bygningen
alene var klassifisert som primaernaering, mens dgegfire objekter pa fyrstasjonen var
klassifisert som tertisernaering, se sluttnote V.

Disse stikkpravene kan tyde pa at hovedgruppekikasjonen for hver bygning innen en
lokalitet er gjort pa enkeltminneniva, og ikke vertut fra det helhetlige anleggets
naeringsmessige tilknytning. Hvis dette er tilfee dette en grunnleggende feil og kan
medfgre vesentlige feil i grunnlagsdata.
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Figur 29. Diagrammet viser enkeltminner fordelt@dvedgrupper, med fargekoder for ulike
landsdeler’’

% Totaltall for "andre funksjoner” og ikke utfylt kedgruppe (tom).

% Awviket mellom utvalgskategoriene enkeltminne okglitet er ikke videre undersgkt her.

%" Indre @stlandet: Oppland, Hedmark, Telemark, Busk@®©slofjorden: @stfold, Akershus, Oslo, Vestfold/
Sarlandet: Aust- og Vest-Agder/ Vestlandet: RogdJadt#ordaland, Sogn- og Fjordane, Mgre og Romsdal/
Tregndelag: Sgr- og Nord-Trgndelag/ Nord-Norge: Nord, Troms, Finnmark.

46 Nasjonalt resultatmal 3 for kulturminnevernet



NIKU Rapport 36

1600
1400
1200
2 1000
£
£ so00
M)
-
S 600
400
9] I I I I | |
Totalt Indre Totalt Totalt Totalt Totalt Nord- Totalt Serlandet
@stlandet Vestlandet Ocslofjorden Treondelag Norge
M Primaernaringer B Sekundaernaeringer B Tertiernzeringer
m Organisert/offentlig virksomhet mlkke naringstilknyttet/privat  m Andre funksjoner
(Ikke klassifisert)

Figur 30. Diagrammet viser fredete enkeltminnedtst pa landsdeler, med fargekoder for ulike
hovedgrupper.

Den relativt store andel av organisert/offentlictkgomhet i hovedgruppediagrammene er ikke
en direkte relasjonell speiling av det offentligersen av landets stgrste eiendomsbesittere i
historisk tid, men skyldes i hovedsak de omfattestddige verneplanene som er utarbeidet
de siste tiarene. Forsvarsanlegg og prestegargier &2,4 % av kategorien
"Organisert/offentlig virksomhet”, og fredningenei@ll hovedsak gjennomfart etter 1988.
Andre viktige deler av offentlig virksomhet, sa sheise- og skolevesen er marginalt
representert. Verneplaner for statlige bygg inned#to sistnevnte sektorene er imidlertid
igangsatt, men de vil bare kunne omfatte mindrerds} de relevante fredningsobjektene.
Dette skyldes at staten kun er eier til en mindriead bygningsmassen innenfor disse store og
historisk viktige, offentlige sektorene. Eksempslvil den statlige verneplanen for
utdanningssektoren ikke omfatte landets grunnsk&ter hgyskoler og universitet. Dette er
kun en liten og relativt ung bygningsmasse seithdld til landets grunnskoler.

Sekundaernaeringene er generelt relativt lavt repredeog er helt fraveerende i tre fylker;
@stfold, Finnmark og Mgre og Romsdal, jf. figurelde 45 og 48. Ved sammenhold mellom
fredningsperiode og fylker har ingen av de gvriggablene et antall objekter som utmerker
seg i seerlig grad, men speiler i starre grad dergdla geografiske forskjellene i
fredningsmassen.

8 Beregningen er basert p& enkeltminner.
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Figur 31. Diagrammet viser lokalitetsutvalg for lealgrupper med relevans for neering/virksomhet
fordelt pa de ulike analyseperiodene.
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Figur 32. Diagrammet viser statlige verneplanensifding pa alle hovedgruppeEnkeltminneutvalg.
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Figur 33. Diagrammet viser kulturmiljgfredningerfesdelingen pa alle hovedgrupper.
Lokalitetsutvalg.

120
100
80
60
a0
20 -
0 |
% ¢ & & , S % X L s
&Q?G 5 &S &Q@ B &Q?& ) \0(\ &\0 &qﬂ% {\\Q@ '2?\0 & A& \)ca\? &e?o & fg,\c &° &Q'%
P c,‘;‘ ;‘("b &2 & & S R Qg‘}' @ Ne) PO & PP
Q’b‘ ’\0 N ,b_Q 6\‘\ \}‘} (;\‘\\' \0‘7 S‘ . \(\% \\2 4 > \(\" ‘o(\ = g,\{\ . \.(\% \(@9
€ F & FTEEE S & & F b &
L N RO M N I S SRR SR
("}'@ N N ‘{\QS\ \.} ,b(\ & ¥ Q‘} &N N O
& X o L Q’Q}% N & & R
s d
» N
«Qr
mfgr 1988 ™ 15988-97 m 1998-2007

Figur 34. Diagrammet viser fordelingen av fredningd kulturminnetyper etter analyseperiodene.
Primaerneeringene er utelatt, men vises i fig. 42néat. Lokalitetsutvalg.
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Fiskever-sjghruksanlegg

Figur 35. Status for neerings- og virksomhetsmdssdde ved utgangen av 1988 (lokalitetsutvalg).

B Gardstun
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B Handel-overnatting

B Jernbaneanlegg

W Herregarc-lystgard
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M Fiskevaer-sjgoruksanlegg
m Humanitaerinstitusjon
M Bergverk-gruveanlegg
B Undervisningsanlegg

= Vegstasjon

Figur 36. Status for neerings- og virksomhetsmdssdde ved utgangen av 2007 (lokalitetsutvalg).
De 10 lokalitetene med lavest antall objekter &eikavngitt i diagrammet, men omfatter: Annen tekn-
ind. Lokalitet, Finansinstitusjon, Husmannsplasslekommunikasjonsanlegg, Kraftverk, Seteranlegg,
Bensinstasjon, Vannforsyningsanlegg, Flgtningsantag Steinbrudd.
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Sektordiagrammene ovenfor viser klart at de de @6tars fredninger har fart til en gkt
bredde i nar det gjelder kulturminnetyper knyttiatlike naeringer og virksomheter.
Kulturminnetypen fiskeveer — sjgbruksanlegg er keseenpel pa dette; med to unntak, er alle
anleggene fredet i perioden etter 1977.

De statlige verneplanene er sveert synlige i i dadgesniningsmasse som en fglge av
prestegardsfredningene og verneplanene for fymstasjog forsvarsanlegg. @vrige deler av
offentlig virksomhet slik som helse- og undervigrsaktoren er marginalt representert.

Nar det gjelder industrianlegg, gir databasen begde opplysninger om hva slags type
industri som er fredet. Ut fra lokalitetsnavnene dgt likevel fram at det vesentlig er eldre
virksomheter som blant annet mgller, teglverk, legerier og skipsbyggerier. Den eldste
industrien hadde et klart handtverksmessig prégasbetegnelsen "industrianlegg” her er
noe grovmasket og til dels misvisende.

Nar det gjelder nyere industrianlegg, er blant asgeetarnet pa Rjukan og den moderne
prosessindustrien i Hgyanger representert. Deb@lertid ikke i form av anlegg knyttet til
selve produksjonsprosessen som er fredet i Hoyadgeerboligomradenesom tilharte
anlegget. Dette synliggjer et av hovedproblememkedatautvalg i Askeladden;
klassifikasjonssystemet mangler en innbyrdes logtlen god hierarkisk struktur som hadde
gjort det mulig & koble boligomradet i Hayangembtligfunksjoner uten & matte klassisfisere
det som industrianlegg.

Nar det gjelder kystrelaterte naeringer, omfattesddgategorien industrianlegg blant annet en
sildeoljefabrikk og ett fiskebruk. De fleste avréelt industritiiknyttede kulturminnetypene er
fredet gjennom riksantikvarens tematiske vernepkperioden 1988-97.

Kulturminnetypene under lokalitetsart/art har e¢ titieldig preg, og det er en klar utfordring
a soke etter typer som ikke har en egen kategenisiBstasjoner er for eksempel en
lokalitetsart med en relativt kort historie i Nord®et synes noe uklart hvorfor denne handel-
og samferdselstilknyttetde anleggstypen har blittgen lokalitetskategori. Til
sammenlikning bestar kategorien "offentlig mynditjrees primeert tollboder og radhus,
kulturminnetyper med klart lengre og mer sentraidrisk betydning.

En annen offentlige institusjon med en relativigldaistorie og viktig samfunnsmesig
betydning er sykehus/pleieinstitusjoner. Denneomnketstypen har ikke en egen kategori
under lokalitetsart. Ved et sgk pa humaniteeretirgtiner ble det likevel funnet et stor andel
av landets eldste institusjoner tilknyttet sykepleséinstitusjonet.Disse utgjar viktige kilder
til landets sosialmedisinske historie, men tilstedeelsen i fredningsmassen blir usynliggjort
gjennom manglende klassifiskasjon av en opplysegdaverordnet karakter.
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Prestegard; 1

Figur 37. Sektordiagrammet viser status i Rogaltorcheerings- og virksomhetsmessig bredde ved
utgangen av 1988 (lokalitetsutvalg).
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Figur 38. Sektordiagrammet viser status i Rogaltorcheerings- og virksomhetsmessig bredde ved
utgangen av 2007 (lokalitetsutvalg). Gardstun ogdganlegg er slatt sammen til én kategorivi.
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Figur 39. Sektordiagrammet viser status i Nordldmdneerings- og virksomhetsmessig bredde ved
utgangen av 1988 (lokalitetsutvalg).

OffentligVegstasjon;

Fiskevaer- Myndighet;1 1

sjpbruksanlegg; 2

Jernbaneanlegg; 3

Figur 40. Sektordiagrammet viser status i Nordldmdneerings- og virksomhetsmessig bredde ved
utgangen av 2007 (lokalitetsutvalg).

Sektordiagrammene ovenfor viser den naeringsmebsggiglen i to ulike fylker ved
inngangen og utgangen av analyseperiodene. Betigmé/viser samme hovedtendens som
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pa landsbasais ved at et bredere spekter av kiittnetyper er representert i 2007 enn ved
inngangne til analyseprioden. I tillegg er de glativerneplanene sveert synlige i begge de to
kystfylkene ved at seerlig antallet lokalietter keytil fyrstasjoner er hgyt. Prestegarder og
forsvarsanlegg er likeledes blant de kategorieng fiest fredete lokaliteter i begge fylkene.

Rogaland er det eneste fylket med to kulturmiljdfiager. Dette slar imidlertid ikke synlig
ut nar det gjelder kulturminnetyper knyttet til magrog virksomhet fordi disse lokalitetene i
hovedsak omfatter den godt representerte kateggéimtsanlegg, samt den ikke
naeringstilnyttede kategorien boligeiendom.

Primeernaeringene

Primeernaeringene utgjar en stor og sentral grupperkunner, og hovedgruppen er sveert
grov med hensyn pa relevante historiske nzeringsk@sjoner. En kombinasjon av
hovedgruppen med lokalitetsart, ga resultatetivabellen nedenfor:

Hovedgruppe Lokalitetsart Totalt
Primeernaeringer Annen bygningslokalitet 26
Boligeiendom
Bygardsanlegg 3B
Embetsgard — embetsbolig 3
Feriested — landsted 3
Fiskeveer — sjgbruksanlegg 92
Fyrstasjon — losstasjon vig
Gardsanlegg 58
Gardstun 113
Handel — overnatting
Herregard — lystgard
Husmannsplass
Prestegard
Seteranlegg
Telekommunikasjonsanlegg
Totalt Primaerneeringer 1420
Totalt 142(Q
Figur 41. Enkeltminner innenfor primaernaeringenalést pa lokalitetsart.
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Tabellen ovenfor er basert pa enkeltminneutvalgiser ulike kulturminnetyper klassifisert
som tilhgrende primaernaeringene. Tabellen viserekodtle naeringskombinasjoner, og det
ble derfor utfart en del stikkpragver av objektklakasjonene, se notene.

Det relativt lave antall objekter nar det gjeldetesanlegg er ogsa pafallende i historisk
perspektiv, seerlig sett i forhold til det haye diatayardsbruk som omfattes av fredningene.
Setring inngikk som en ressurstilpasset del avggfifien i de indre dal- og fijordbygdene
hvor februket sto sterkt. De sentrale seteromradanamenfaller med de geografiske
omradene hvor det er relativt mange fredet gardsi8ateranlegg er i tillegg en
kulturminnetype hvor det fremdeles er bevart ettrel hgyt antall objekter med hgy alder og
materialautentisitet.

Ut fra en vurdering av bredden innenfor primaerngene, sa er anlegg tilknyttet skogbruket
fraveerende. Det kan skyldes at ingen slike objetéredet, og det kan skyldes at det ikke
eksisterer noen klassifikasjonskategori som ivamd¢ane sektoren innenfor
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primaerneeringene. Kategorien art innenfor enkelteutwvalget inneholder naermere 300
klassifikasjonsmuligheter uten noen form for hikrsi struktur, slik at sgk i denne kategorien
blir sveert lite malrettet og mer er & sammenlikreel regket etter nala i den bergmte
hgystakken.
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Figur 42. Diagrammet viser lokalitetsarter innenfmimaernzeringene fordelt pa analyseperiodene.

Hovedgruppe Art Totalt

Primeernaeringer Fiskeveer — 8
sjgbruksanlegg
Gardstun 373
Handel — overnatting il
Herregard — lystgard 18
Husmannsplass al
Seteranlegg 1

Totalt Primaerneeringer 400

Figur 43. Tabell over ulike kulturminnetyper (atitknyttet primaerneeringene, lokalitetsutvalg.

Tabellen ovenfor er basert pa lokalitetsutvalgyisgr ulike kulturminnetyper (art) som er
klassifisert som lokaliteter tilknyttet primeernagrgme. Diagrammet inneholder de samme
kulturminnetypene, men sgket er ikke avgrensetoaredigruppen primaernaering. Tabellen
illustrerer dermed problemene knyttet til kategeniisgene i database og de falger dette far
for en god og dekkende belysning av fredningsmaskserdde med hensyn til naerings- og
virksomhetsmessig bredde.

Ut fra et kulturhistorisk perspektiv pa norsk nagsmessige bredde, utgjer kulturminnetypene
seteranlegg og fiskeveer — sjgbruksanlegg et sitesarnitall.

De siste tiarenes fredninger har i liten grad hidibnye fredninger innenfor
primaernaeringene, med unntak for de omfattende iftgdne av prestegarder. Det ble
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imidlertid fredet en del kysttilknyttede virksomkesom fglge av Riksantikvarens tematiske
verneplan i perioden 1988-97. To av de tre fredeteranleggene er ogsa fredet etter 1988.

Innenfor den sveert store gruppen gardstun/gardgzeleimidlertid forholdet sveert
annerledes. Bebyggelse pa 39 av 549 gardsanldgedet etter 1987, det vil si 7 % av
totaltallet.?® Gardstun/ga&rdsanlegg er i sin helhet en sveertaktalitetsart, og det gis ingen
utdypende opplysninger om gardsanleggets gkonoryskgelepunkt.

Ressursgrunnlaget i Norge er sveert variabelt, agnerdig neeringstilpasning har knapt
forekommet i historisk perspektiv. Det som i fonstkke karakteriserer den gkonomiske
tilpasningen fram til begynnelsen av 1900-talletgre kombinasjon av ulike naeringer.
Gardsbruket utgjorde den minste gkonomiske enhetent fra ressursgrunnlag,
eiendomsforhold og andre kulturelle faktorer ogighgter, kombinerte man aker- og februk
med skogbruk, fangst, fiske, handverk, handel oganjenesteyting. Ut fra de
opplysningene som finnes i databasen er det intidleanskelig & vurdere bredden innenfor
denne sveert viktige historiske og gkonomiske emhete

Flere stikkprgver kan tyde pa at det finnes erbégrunnelser for nyere fredninger som er
knyttet eksplisitt til neeringskombinasjoner. Et sivgodt eksempel pa dette er
kombinasjonsbruket Heia, Frgya kommune i Sgr-Triagd®ette bruket er fredet med
bakgrunn i representativiteten i forhold til koméisjonen fiske — jordbruk, men anlegget er i
Askeladden klassifisert som lokalitetsart: gardstupprinnelig funksjon: uspesifisert —
hovedgruppe: andre funksjoner. Fredningsvedtakegjoirt i 1998, og fredningen inngar i
Riksantikvarens verneplan for faste kulturminnegk kysten.

Tabellen ovenfor synliggjer i tillegg enda en afordringene nar det gjelder databasen som
verktgy for en god breddeoversikt. Det reelle tdte seteranlegg er for eksempel tredobbelt
av hva som er angitt under primaernaeringene. Kuangggg er a finne under
primeernaeringer. Ved sgk i andre hovedgrupper vayttiligere ett anlegg i "andre
funksjoner”. | tillegg ble ett anlegg funnet denkgruppekategorien ikke var utfylt (tom).
Det vil si at det totalt er fredet tre seteranleg§gtrene er lokalisert til Sogn og Fjordane,
Oppland og Buskerud.

Neeringsmessig bredde — eksemplet Jstfold

En vurdering av den eksistende neerings- og virksbsmhessige bredden innenfor
fredningsmassen har klare begrensninger pa nasjoimalog med de datautvalgsmulighetene
som foreligger. @stfold ble derfor valgt ut sonfasgksfylke for & se naermere pa de
konklusjonene som forelapig er trukket nar detdgiefredningsmassens naerings- og
virksomhetsmessig bredde.

® Tallet er basert p& lokaliteter.
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@stfold Fiskeveer — sjgbruksanlegg * |2
Forsvarsanlegg 25
Fyrstasjon — losstasjon
Gardstun 10
Herregard — lystgard b
Jernbaneanlegg 4
Kulturinstitusjoner 2
Offentlig myndighet 1
Prestegard 8
Vegstasjon og -anlegg 2

Totalt Jstfold 61

Figur 44. Tabellen viser en oversikt over fredeilitetstyper i @stfold’

@stfold er et kulturhistorisk sammensatt fylke ne¢éanangfoldig ressursgrunnlag. Det er
bade et kyst- og grensefylke, og med en sentradeihet i forhold til ferdsel.

@stfold er et av fylkene i landet med de bestedtoidne nar det gjelder jordbruk. Den fredete
bygningsmassen knyttet til alminnelige gardsbrukkevel relativt liten, og omfatter totalt 10
gardsanlegg. Hoveddelen av disse er fredet for,18B0estar i all hovedsak kun av gardens
hovedbygning, samt i to tilfeller ogsa av stabbpdtunet. | tillegg er en lge automatisk
fredet ut fra datering til perioden 1537-1650, naerige deler av gardsbebyggelsen pa dette
sveert godt bevarte tunet er ikke registrert fréedetkeladderi: Gardene er med ett unntak
plassert i sentrale jordbruksomrader i sgndre dé}lket.

Fylket har videre et karakteristisk trekk ved atlthr en del sakalte "herregarder”, det vil si
store garder som avhengig av tidsperiode, hasrtilhenholdsvis kirken, kongen, adelen og
overklassen. Denne bebyggelsen utmerker seg raetcbkkitektonisk seerpreg, og mange av
disse anleggene er fredet som en del av listefngénie pa 1920-tallet.

@stfold er videre et grensefylke, slik at den hagdelen av fredete forsvarsanlegg skyldes
dette faktum, samt den nylig ferdigstillelsen ameplanen for forsvaret. Verneplanen for
jernebanebygninger har resultert i fredning avdindegg med til sammen ni objekter
tilknyttet @stfoldbanen. Verneplanen for fyrstagohar likeledes resultert i fredningen av
anleggene pa Homlungen og Torbjarnskjeer fyrstasjdaomlt 15 enkeltobjekter. Ut over
objekter som inngar i verneplanene, er kun et gnidignyttet offentlig virksomhet fredet,
nemlig biblioteket i Fredrikstad.

30 Utvalgskategorien "art” under lokalitetsvalg i As&dden.
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Figur 45. Fredete kulturminnelokaliteter med i @dffordelt pa analyseperiodene.

@stfold er et kystfylke med et stort potensialekolturminner tilknyttet kystrelaterte
naeringer og naeringskombinasjoner. | tillegg tistgsjonene, viser kulturminnetypen
fiskeveer — sjgbruksanlegg til denne delen av fyglkeitturhistorie. To slike lokaliteter av
typen fiskeveer — sjgbruk er fredet i henhold tietten ovenfor. Det omfatter Kuvauen (13
sjghus) pa Hvaler og to sjgboder i Halden sentfuj@bruk er en nyere betegnelse pa ulike
former for hgsting av havets ressurser, mens sgrberdpakkhus tilknyttet handel og
transport. Ut fra en slik forstaelse av kulturmitypen er den ene lokaliteten dermed
feilklassifisert her. | tinglysningsdokumentet #8787 ble det gitt falgende begrunnelse for
fredningen: Riksantikvaren peker bl.a. pa at skipsfart ved side sagbruksdrift og
svenskehandel var et grunnleggende trekk ved Haldasringsliv i forrige arhundre. (...)
Sjebodene er saledes en av de fa bevarte restenmsoner om en viktig del av arbeids- og
neeringsliv i Halden i forrige arhundre. Bodene gsa interessante i samferdselshistorisk
sammenheng, idet Godsdampskipet "Fredrikshald” leaddlgpssted og ekspedisjonslokaler
her i siste halvdel av forrige arhundteSjgbodene i Halden relaterer seg klart til fytke
kysttilknytning, men da som en del av samferdsstshien og handelsvirksomheten, og ikke
som en del av ressursutnyttelsen av havet i forfiske".

@stfold er et av de fylkene i landet hvor det swvadhg i norsk sammenheng ble etablert
industrivirksomhet. De fire @stfoldbyene Haldenyshorg, Fredriksstad og Moss hadde alle
sine seertrekk nar det gjelder industrielt tyngdégumen fellesnevneren er vannkraftbasert
virksomhet som utviklet seg i takt med teknologisialigheter fra 1600-tallet og fram mot i
dag. Det er seerlig sagbruk- og celluloseinduss@n preget industriutviklingen pa 1800-
tallet, men ogsa andre virksomheter som jern- glyeéek har veert viktige til ulike tider.

31 Kuvauen var ogsé en av havnene for losene pa Hvale
%2 Jf. dokument 86047V.

58 Nasjonalt resultatmal 3 for kulturminnevernet



NIKU Rapport 36

Ingen lokaliteter tilknyttet industrivirksomhet feedet i @stfold, noe som ma sies a veere en
klar mangel med hensyn p& naeringsmessig brédde.

Sttaus for fylket ved utgangen av 2007 og i 198@wvat bredden med hensyn til de ulike
neerings- og virksomhetsomradene har gkt som ea falqye fredninger. Det er imidlertid
ett vikitig og sentralt fraveer; kulturminner tilkitgt industrivirksomhet.

Selv om ulike naeringer og virksomheter er bedreasgntert i 2007, varierer likevel antallet
lokaliteter innenfor de ulike gruppene sveert myentsdig som antallet objekter innenfor hver
lokalitet er relativt lav for enkelte neeringers kechmende. P& bakgrunn av dette er det
rimelig & anta at fredningsmassen ikke gir mulighed dokumentere og formidle en god
kulturhistorisk og tidsmessig bredde i fylket.

70
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1600-tallet 1700-tallet 1800-tallet 1900-tallet Etterreformatorisk
tid
B Landbruk MFiske ®Forsvar MIndustri  ®Kultur ®Samferdsel m Off. forvaltning

Figur 46. Diagrammet viser dateringen av enkeltrainfordelt pa opprinnelig funksjon i @stfold. Det
er de mange forsvaranleggene trekker andelen bgenifnta 1900-tallet opp i forhold til de andre
hundrearsperiodene.

33 Ved et sok pa enkeltminner var det to treff pa sekernzeringer i @stfold; to arbeiderboliger i Moss.
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Cffentlig myndighet;
1

Kulturinstitusjoner; 1

Handel*; 1

Figur 47. Sektordiagrammet viser status i @stfoldrfeerings- og virksomhetsmessig bredde ved
utgangen av 1988 (lokalitetsutvalg).*Rettelse avimgsmessig tilknytningf.

Kulturinstitusjoner; 2 Offentlig Velanegg; 1
myndighet; 1 Vegstasjon; 1
Fyrstasjon-

Fickeyapr. l0SStasjon; 2

sigbruksanlegg; 2

Jernbaneanlegg; 4

Figur 48. Sektordiagrammet viser status i @stfoldrfeerings- og virksomhetsmessig bredde ved
utgangen av 2007 (lokalitetsutvalg).

3 Dette er sjgbodene i Halden, omtalt i teksten.rittet til handel.
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Delkonklusjon

Det er en stor grad av usikkerhet knyttet til deegariseringene som benyttes nar det gjelder
naerings- og virksomhetsmessig klassifisering i Askaen. Stikkpraver viser feil- og
manglefulle klassifiseringen, og selve klassifisgsisystemet har klare mangler som
analyseverktay. | tillegg kan en del stikkpraves@tyde pa starre grad nseringsmessig
bredde enn tallene kan gi uttrykk for. Dette skgldé begrunnelser gitt i fredningsvedtakene
ikke er ivaretatt i databasen.

Hovedtyngden av de fredete kulturminnene er frarfdustriell tid, og flertallet av
kulturminnene tilhgrer den statistiske kategorigmgernaeringene. Klassifikasjonssystemet i
Askeladden ivaretar ikke eventuelle neeringskomijmes, og gir dermed fa muligheter til &
synliggjere en eventuell bredde i fredningsmassembakgrunn av at det har veert gjort
relativt fa fredninger av gardsanlegg/gardsturr ét®88, sa vil i hovedsak den geografiske,
sosiale og neeringsmessige fordelingen som ble giéap920-tallet fremdeles veere den som
utgjer kjernen i dagens fredningsmasse. Dette utgjmr grad starre garder i de indre
dalstrgkene i Telemark og Oppland, i tillegg tikellbygg pa storgarder i gvrige deler av
landet. Prestegardsfredningene pa 1990-tallet bididforsterke bildet av storgardenes
forrang i fredningsmassen. Mindre og mer margibalk som var preget av mangsysleri var
ikke representert pa listene fra 1920-tallet ogday fortsatt er i liten grad representert i
fredningsmassen. Dette omfatter naeringskombinasgnma har gitt grunnlag for betegnelser
som fiskerbonden, skogsbonden og arbeiderbondemikasjoner som i ulike regioner og til
ulike tider har veert langt den vanligste materviaaiire husholdet pa.

De siste 20 ars fredninger har likevel klart mekkfrtil at tidligere ikke representerte
neeringer og virksomheter per dags dato er a fifireelhingsmassen. | tillegg til de statlige
verneplanene , har seerlig Riksantikvarens tematiskeeplaner knyttet til kyst og teknisk-
industrielle anlegg medvirket til dette.

Offentlig, organisert virksomhet er en stadig voide kategori som fglge av
gjennomfgringen av flere starre statlige verneplaleesiste arene. Nar de pabegynte og
planlagte landsverneplanene for statlig sektojenrgpmfart, vil sannsynligvis antallet
fredete bygg knyttet til offentlig virksomhet ovege fredete kulturminner tilknyttet
primeernaeringene. Dette innebeaerer likevel ikke atdidige verneplanene vil gi en fullgod
bredde i sitt sektoromrade, fordi staten kun eiebegrenset del av sektoromradets
eiendomsmasse. Dette gjelder seerlig for sentraterigke virksomheter som utdanning og
helsevesen, som per i dag er sterkt underrepresefredningsmassen.
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4.4. Sosial bredde

Datagrunnlag og metodisk tilnaerming

| denne undersgkelsen forstas sosial bredde sanriiner som representerer ulike sosiale
og skonomiske grupper av et visst omfang og betygnet historisk perspektiv.

Askeladden har ingen kategoriseringer rettet nimlgse det relasjonelle forholdet mellom
kulturminnene og deres sosiale kontekst. Dett@aeesentlig mangel ved databasen ut fra de
nasjonale breddemalene for kulturminnevernet.

Allerede pa 1970-tallet ble det etablert et kultimmevernfaglig klassifikasjonssystem som
ivaretok kulturminnenes sosiale kontekst pa enmgéte, nemlig SEFRAK. SEFRAK
(Sekretariatet for registreringer av faste kultumnar) var en landsomfattende
kulturminneregistrering som pagikk i perioden 19835. SEFRAK-registreringene omfattet
en sveert bred og logisk oppbygging av data kntittéeé registrerte bygningene og anleggene.
Blant de mange forholdene som ble tatt med, vaé byggningene og anleggenes sosiale
miljg. (Registreringene omfattet i all hovedsakypger oppfert far 1900, og det var
dermed alderskriteriet, og ikke en helhetlig veudéering som Ia til grunn for
bygningsregistreringene. | dag er SEFRAK kobletrsam med GAB-registeret).

For a kunne neerme seg fredningsmassens sosiaftebltet denne undersgkelsen valgt a ta
utgangspunkt i enkelte kvalitative utvalgsmuligihesem foreligger i Askeladden. Dette
gjeres ved a knytte enkelte kulturminner til sasigdupper gjennom selve navnsettingen av
objektene, og deretter se pa omfang og det releligoforhold for de utvalgte
kulturminnetypene.

Utvalget av kulturminnetyper fra Askeladden hat tégjangspunkt i de sosiale gruppene som
inngar i SEFRAK-kategorien "sosialt miljg”. Innemfdatautvalget "lokalitet” finnes kun
fglgende kulturminnetyper (art) som viser til sigprinnelige sosiale miljg: Embetsgard-
embetsbolig, herregard-lystgard, husmannsplasstgm@rd. Dette er alle kulturminnetyper
som er knyttet til landbruket. I tillegg finnes aitberbolig under datautvalget enkeltminne —
art.

Pa bakgrunn av primeerneaeringenes store historigieriag og den generelt sterke stillingen
disse neeringen har i fredningsmassen, ble husmiassspe valgt ut for naermere
undersgkelser. Disse relateres videre til de gwigalgbare sosiale gruppene innenfor
primaerneeringene.

Den sosiale gruppen husmenn var stor og uensamt@tden grunnleggende definisjonen er
relativt entydig: En husmann defineres generelt sarperson med eventuell husstand, som
har fast bolig pa en jordbrukseiendom og svareglien annen form for leie for boligen.
Plassen var i regelen ikke matrikulert, men inngikkn en del av hovedbglets eiendom. Pa
Vestlandet var det vanlig a betale leien for plasserm av penger, mens det pa @stlandet
var alminnelig & betale leien i form av arbeidskrbét gkonomisk og funksjonelt perspektiv,
utgjorde husmannsplassene en sentral del av drifeerlig i de sentrale og indre bygdene pa
@stlandet. En husmannsplass hadde som regel nkleadlyord til eget bruk, men det fantes
ogsa plasser uten jord. Det forekom ofte ulike ngstinessige kombinasjoner slik som seerlig
fiske pa Vestlandet, men ogsa gjerne ulike formehfindverk. | tillegg til de geografiske
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variablene, varierte gruppen av husmenn baderedsgrog nar det gjaldt avtaleformer i ulike
historiske perioder. En klar topp i antallet korachtien gkende befolkningsveksten pa
midten av 1800-tallet, far mekaniseringen av joudtet, utvandring, byvekst og
industrialisering slo inn for fullt og folk flyttefra marginale kar pa landsbygda.
Husmannsvesenet ble avviklet i lgpet av de fgidterte av 1900-tallet, og en del kjapte
plassene sine. Husmannsplassene ble da omgjmintire smabruk, og de er fremdeles
synlige elementer i kulturlandskapet i mange jouétbbygder.

| henhold til Askeladden er det totalt fredet beipgige pa seks husmannsplasser pa
landsbasis. Det omfatter to i henholdsvis Hedmarkord-Tragndelag, samt én i Akershus og
én i Sogn og Fjordane. En av de fredete plassetfiatter imidlertid en stuebygning som i
dag star pa Hedmarksmuseet, og dette er ogsa dstedredningen i lokalitetsutvalget som
inngar i 1920-tallets listefredninger. Den ene gdasi Nord-Trandelag ble fredet i 1953, og
her er det ogsa kun stuebygningen som omfatteednifgen. Alle de gvrige fire
fredningene er gjort etter 1987, og omfatter aliyugelse pa plassene.

Sosiale grupper
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M Gardstun a77 128 36 3R 22
B Herregard - lystgard 0 34 11 0 1
Prestegdrd 59 46 32 16 21
B Fmbetsgard-embetsholig 0 2 16 5 2
B Husmannsplass 5] 6 3 7 4

Figur 49. Diagrammet viser det relasjonelle forhetidnellom gardsanlegg, husmannsplasser og
kulturminner tilknyttet de gvre sosiale lag innerde fem fylkene som har fredet
husmannsplassbebyggefse.

| tillegg til lokalitetsutvalget, ble det gjort generelt tekstsgk i Askeladdenbasen, hvor det ble
funnet seks objekter. Disse er alle flyttet fragoprinnelige plassering. | fem tilfeller er de
flyttet til et fredet gardstun, mens i det sisteliet star bygningen pa Lands museum pa
Dokka. Denne bebyggelsen er med andre ord ikkeetnexdd bakgrunn i sin sosialhistoriske

% Selv om den fredete husmannsplassbebyggelsenlappall hovedsak ligger pa fredete gérdstunlisse
gardene ikke trukket fra i totaltallet fordi begnahsen for fredningene av gardsanleggene ikketigge
enkeltbyggene fra husmannsklassen.
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betydning, men som en del av et gardsarifedyle disse bygningene ligger i Oppland fylke,
og er tatt med i totaltallet som ligger til gruror fllustrasjonene nedenfor. Oppland var et av
fylkene med svaert mange husmannsplasser, og deleeant a synliggjare det relasjonelle
forholdet ogsa for dette fylket, selv om den tiifgde husmannsplassbebyggelsen i liten grad
formidler denne sosiale gruppenes historie i dtdté perspektiv.

70
Sosiale yttergrupper
o0 5 fylker med husmannsplasser
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. Sognog Nord-
Akershus Hedmark Fiordane Trondelag Oppland
® Husmannsplass 4 6 3 7 6
B Embetsgard-embetsholig 2 2 16 5 0
Prestegdrd 21 16 32 16 59
W Herregard - lystgdrd 1 34 11 0 0

Figur 50. Diagrammet viser det relasjonelle forhetiadnellom husmannsplasser og kulturminner
tilknyttet de gvre sosiale lag innenfor de for éeffylkene som har fredete husmannsplassbebyggelse.

Med bakgrunn i husmannsvesenets omfang, er deafoen relativ sammenlikning med de
@vrige utvalgte sosiale gruppene, samt gardbruksskh slik den er definert gjiennom antallet
gardsanlegg. Utvalget som er gjort er vist gjenmtimyrammene ovenfor, og omfatter kun de
fylkene som har fredet bebyggelse fra husmannsplass

Det relasjonelle forholdet mellom de sosiale yttepgpene viser en sveert stor skjevhet, hvor
kulturminner som representerer lavere sosialeHagrhannsplassene) klart er
underrepresentert i fredningsmassen. Figur 52 ogs&8 ogsa hvordan
prestegardsfredningene gir sterke skjevheter nfregsmassen.

Forholdet mellom husmannsgruppens kulturminneregwe sosiale lagene er saerlig skjevt
fordi de tre fylkene Akershus, Hedmark og Opplaadblant de fylkene med klart flest
husmannsplasser pa landsbasis.

Det er i tillegg pafallende at ingen helhetlige tmasinsplasser er fredet i Oppland, hvor seerlig
mange gardsanlegg er fredet. | dette fylket erdakeltbygg flyttet fra tidligere plasser til
gardstunet omfattet av fredning.

% Den fredete stuebygningen p& Lands museum bletfid®24, og det gis ingen begrunnelse for denne
fredningen.
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Prestegérd; 19 Embetsgard-
embetsbolig;

Husmannsplass; 2

Figur 51. Utvalgte kulturminnetyper med relevansdosiale grupper per 1988. Lokalitetsutvalg pa
landsbasis.

Embetsgard-
Herregard- embetsbolig; 13 Husmannsplass; 4

ystgard; 56

Figur 52. Utvalgte kulturminnetyper med relevansdosiale grupper per 1998. Lokalitetsutvalg pa
landsbasis.
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Figur 53. Utvalgte kulturminnetyper med relevansdosiale grupper per 2007. Lokalitetsutvalg pa
landsbasis.

Sektordigrammene ovenfor viser en marginal gkniswgtall fredninger av husmannsplasser i
de to analyseperiodene. Den store gkningen i ehtaiéstegarder skyldes en starre satsing pa
denne kulturminnetypen, omtalt i kap.3. Prestedéedringene medvirker til & forsterke det
skjeve relasjonelle forholdet mellom de sosialergituppenes kulturminner i
fredningsmassen. Kulturminnetypen herregard — &rstdpar imidlertid ikke veert gjort til
gjenstand for seerlige satsinger, men denne typenli@kvel vesentlig mer enn antallet

fredete husmannsplasser de siste 20 arene.

Delkonklusjon

Databasen Askeladden knytter ikke sosiale gruplpae fredete kulturminnene. Dette er en
vesentlig mangel ved databasen som analyseverkadyhenblikk pa breddemalene.

Dette innebeerer i tillegg at eventuelle begrunmeder fredninger som ligger i objektenes
sosiale miljg verken kan kvantifiseres eller vuedekvalitativt. Dette er seerlig alvorlig pa
grunnlag av at sosial bredde har veert et artiknt@tsiden Stortingsmeldingen i 1988-89.
Allerede SEFRAK-registreringene som startet opp®20-tallet, hadde en klar og entydig,
systematisk og faglig tilneerming til dette bredd&na

Ut fra en kvalitativ vurdering er det sveert stokgegheter i fredningsmassen med hensyn til
sosial bredde innenfor de kulturhistorisk sentpalmeernaeringene. De siste 20 arenes
fredninger har bidratt til & forsterke skjevheteellom de sosiale yttergruppene gjennom et
vesentlig starre antall fredninger av prestegaodenerregarder — lystgarder enn
husmannplasser. En del av forklaringen til de¢fgelr i kulturminnevernets sterke
vektlegging av bygningenes arkitektoniske verdir Merginale grupper har ikke skapt de
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samme byggverkene, og har dermed ikke fatt den sakafturminnevernfaglige
oppmerksomheten.

4.5. Etnisk bredde

Datagrunnlag og metodisk tilnaerming:

| denne undersgkelsen forstas etnisk bredde somriihner som representerer ulike etniske
grupper med utgangspunkt i de nasjonale minorieetgnurbefolkningen i Norge. De
nasjonale minoritetene omfatter kvener, jgder, 8kogr, rom/siggynere og
romanifolk/tatere. Samene er landets eneste uiefg, og kulturminneloven har seerlige
bestemmelser som ivaretar denne befolkningensrkuiltimer. Alle samiske kulturminner
eldre enn 100 ar er automatisk fredet, i tillegontiligheten for vedtaksfredning av yngre
bygninger og anlegg. Bestemmelsen om automatiskiing ble en del av kulturminneloven
allerede i 1978, og det er en egen samisk forvasmyndighet som ivaretar disse
fredningene.

| denne undersgkelsen gjgres de nasjonale mirenéstkulturminner til gjenstand for
naermere undersgkelser med hensyn til etnisk bredieie eksisterende fredningsmassen.
Undersgkelsen omfattédee de samiske kulturminnene.

Askeladden har ingen kategoriseringsmuligheter lsgytter kulturminnene til de nasjonale
minoritetene, slik at dette breddemalet ma behandlet kvalitativt. Dette er gjort ved
konkrete sgk | databasen etter relevante kulturetyper som kan knyttes til de nasjonale
minoritetene. | tillegg er det tatt en del stikkpegav enkelte fredningsvedtak med henblikk
pa det samme forholdet.

Skogsfinnene og bygningstypene rgykstue og badstue

Skogsfinnene har en nesten 500 ar lang histor@rg&l De kom til de norske grensetraktene
pa slutten av 1500-tallet, og innvandringen fotésaen dray hundrearsperiode. Skogsfinnene
tok med seg en saeregen jordbruksform gjennom &atte&vedjebruket, og de hadde ogsa
med seg en saeregen byggeskikk med blant annekdgsfimske rgykstua og rgykbadstua
som seerlige karakteristiske trekk. Den skogsfimak®riteten spredte seg vestover til
Buskerud, men det sentrale kjerneomrade er grexksetre mot Sverige i Hedmark, hvor
navnet Finnskogen fremdeles viser til denne bosgémis kjerneomrade.

| Askeladden eksisterer arten raykstue under emiaiteutvalget. | tillegg til & veere en
saeregen skogsfinsk bygningstype, finnes imidledikstuer i norsk byggeskikk tilbake til
middelalderen. Den har hatt et seerlig utbredelsedenpa Vestlandet. Et sgk i Askeladden
gir ogsa et starre antall treff i vestlandsfylkeog her er objektene stort sett automatisk
fredet. | basen er det i tillegg registrert femkstyer i Grue kommune, Hedmark. Alle disse
objektene er direkte knyttet til den skogsfinskeaniteten.

| Askeladden eksisterer arten badstue — bad — badetder enkeltminneutvalget. En
gjennomgang av de ulike treffene pa denne noe tedsekategorien, ga tre treff i Grue,
Hedmark. Pa bakgrunn av lokalisering og stedsnade#liten tvil om at ogsa disse
objektene kan knyttes direkte til den skogsfinskeamiteten.
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Disse ulike objektenes eksistens og deres etnigkgtning har veert velkjent innenfor de
kulturhistoriske og museale miljgene i flere tiden ingen av disse rgyk- eller badstuene er
per dags dato fredet.

Nasjonale minoriteter og kategorisering

Verneplanen for Finnmark fra 1980-tallet ivaretiesisitt alle de definerte breddemalene,
ogsa det etniske. Finnmark fylke hatt en betydeliige finsk innvandring som i dag utgjer
den nasjonale minoriteten kvefer

Kategoriseringene i kulturminnevernets databasemhidlertid ikke veert tilrettelagt slik at
informasjon knyttet til kulturminnets etniske milgs blitt ivaretatt. Ved stikkprgver av ulike
fredningsdokumenter i fylket finnes klare og eksiptie begrunnelser for fredningene basert
pa kvensk tilknytning for bade Tuoimanengarden, Kutagarden og Bietilee i Vadsg, samt
laksefiskeveeret Holmengra i Sgr-Varanger.

Nar det gjelder kulturminner knyttet til rom og ranifolkene, sa har disse minoritetene det
spesielle seaertrekket at dette var reisende folkiriebaerer at det ikke ble etablert noen egen
byggeskikk, men deres historie kan likevel knyttlesn del faste, fysiske minner enten i
landskapet eller nar det gjelder bygninger somvient oppholdssteder eller boliger deler av
aret. Det er saerlig romanifolket som har arbeided sine egne kulturminner de siste arene,
men ingen bebyggelse knyttet til romanifolket end@fredet. | tillegg til bo- og

oppholdssteder er institusjoner knyttet til "Norslksjon blant hjemlgse” sveert aktuelle
kulturminner som symboler og minnesmerker overdegrepene som romanifolket ble

utsatt for av det norske storsamfunnet pa 1906ttall

Delkonklusjon

Databasen Askeladden knytter ikke etniske gruppee fredete kulturminnene. Dette er en
vesentlig mangel ved databasen som analyseverladyhenblikk pa breddemalene.

Dette innebeerer i tillegg at eventuelle begrunmedder fredninger som ligger i objektenes
etniske tilknytning verken kan kvantifiseres elklarderes kvalitativt.

| henhold til kvalitative sgk pa kulturminnetypey mnenfor geografiske omrader, er det all
grunn til & anta at kun bebyggelse knyttet til keteer fredet ved utgangen av 2007.

Pa bakgrunn av selektive sgk etter aktuelle kulimmetyper med tilknytning til de nasjonale
minoritetene, ble det funnet fire anlegg hvor éniknytning inngar som en vesentlig del av
begrunnelsen for fredningen. Dette gjelder dé&wvenske gardsanleggene i Vadsg kommune,
samt ett i Sgr-Varanger. Dette utgjar 4 av totalvddtaksfredninger i Finnmark fylke.
Breddemalet med hensyn til kvenske kulturminnezttelfylket ma dermed antas & veere god,
seerlig pa bakgrunn av at verneplanen for Finnneastnisitet til grunn ved utvalg av
fredningsobjekter.

Ingen av de veldokumenterte kulturminnene med ldsr &g autentisitet pa Finnskogen i
Hedmark er fredet.

37 Kvensk innvandring til Nord-Troms var ogsé av betig omfang.
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Nar det gjelder kulturminner knyttet til den jodiskninoriteten, er ingen fredet per utgangen
av 2007.

Ingen fredninger av kulturminner som kan knyttésotinfolket i Norge er kjent og ingen
fredninger er gjennomfart.
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5 Konklusjoner og vurdering av mulighet for maloppnaelse

Status for fredningsmassens sammensetning og virkesdelbruk

| perioden 1988—-2007 har det skjedd en vesentigngkav antallet fredete kulturminner fra
nyere tid. Totaltallene for fredningene de sistédrene overstiger na fredningstakten fra
1920-tallet.

Perioden etter 1998 karakteriseres seerlig av ienirddelbruk gjennom utarbeiding av
statlige verneplaner og forskriftsfredninger aulgfa bygg, samt kulturmiljgfredninger.
Fredningene fra 1920-tallet utgjer en stadig midleeandel den totale fredningsmassen.

Fredningene fra fgr 1978 utgjar en vesentlig miradr@el av dagens fredningsmasse enn de
opplysningene som gis i den siste kulturminnemejelm | meldingen oppgis falgende andel:
"80 prosent av de vedtaksfredete eiendommene et fimd1978.%® Noe avhengig av
beregningsgrunnlag viser denne undersgkelsen e aadlom 48,5-61,4 % ved utgangen av
2003.

Hvis forskriftsfredninger av statlige bygninger lkagturmiljgfredningene for perioden 1998-
2007 inkluderes i dagens totaltall, synder andetitoeldste fredningene til 41-47 %,
avhengig av beregningsgrunnlaget.

Fredningene av nyere tids kulturminner etter 1987aé hovedsak knyttet til
Riksantikvarenes tematiske verneplanarbeid, dég&taterneplanene og
kulturmiljgfredningene. Selv om totaltallet for dr@inger har gkt, har det skjedd en tilnaermet
halvering i antallet vedtaksfredninger etter 199ddelen fredninger som gjennomfgres
uavhengig av statlige verneplaner eller Riksanti&ma verneplaner er sveert liten i begge
analyseperiodene.

| perioden etter 1997 er det ikke igangsatt terkatgsneplanarbeid. Dette arbeidet er den
eneste forvaltningsmessige strategien som hardieekte spisset mot breddemalene og klart
underrepresenterte grupper i fredningsmassen. yligtappstartede prosjektet for
gjennomgang av eldre fredninger kan fare til eruksgbn i antallet fredninger, men vil ikke
fare til nye fredninger.

Forvaltningsmessige verktgy og betydningen for opgielse av breddemalene

Det er et vesentlig krav & kunne holde oversikir dreginingsmassen med henblikk pa
breddemalene for & kunne vurdere tiltak og effelitetiltak. Et av undersgkelsens hovedfunn
er nettopp at kulturminnevernets database ikkesiesa utgjare et slikt verktay.

Ingen av breddemalene har gode kategorier sonogjekttyper relevante for breddemalene
enkle & estimere og vurdere. Ett mulig unntak ertismessige bredden, men for neerings-
og virksomhetsmessig bredde, samt geografisk bretdmseverktayet lite egnet. Nar det
gjelder breddemalene angaende sosiale og etnisk@eys kulturminner, er
klassifiseringsmuligheten totalt fraveerende. Dktte blant annet bety at situasjonen med

38 Stortingsmelding nr. 16 (2004—2005), s.21.
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hensyn til breddemalene er noe mer positiv ennel@ndersgkelsen viser. | relativt mange av
stikkpravene av fredningsvedtak var det opplysnireggaende objektene som kunne ha veert
benyttet opp mot relevante breddemalskategorier skad likevel bemerkes at stikkprgvene
var selektive med hensyn pa & belyse ulike forkaigdtet til breddemalene.

Det er videre funnet relativt mange feilklassifija®r og manglende utfylte kategorier i
databasen. Klassifikasjonssystemet mangler dessutéembyrdes logikk og en god
hierarkisk struktur som gjer det mulig a foretatlgmg adkevate analyser av
fredningsmassens sammensetning med hensyn tildémedene. Disse forholdene bidrar til &
understreke konklusjonen om at forvaltningen ikke ét godt nok verktay til & kunne vurdere
egen mulighet for maloppnaelse.

Den manglende tilretteleggingen av databasen ofdrtil breddemalenkantolkes om en
manglende prioritering av de forholdene som breddene omfatter. Dette er seerlig alvorlig
i forhold til malet om starre bredde av fredet &bge knyttet til ulike sosiale grupper. Dette
har veert et artikulert mal for forvaltningen sidgtortingsmeldingen i 1988-89. Allerede
SEFRAK-registreringene som startet opp pa 1976éttdiadde en klar og entydig,
systematisk og faglig tilnaerming til dette bredd&nhdaamt kulturminnenes fysiske
miljgkontekst..

Det foreligger ingen kjente planer om & bearbeidkefaddens klassifikasjonssystem med
utgangspunkt i breddemalene og de kulturhistoriikensjonene. Det innebeerer at den
databaseproblematikken som er papekt her, forplaetetil den store mengden nye
registreringer som pagar i regi av Statens kulttiohiske eiendommer. Denne databasen har
integrert Askeladdens klassifiseringsstruktur, sdemt er utilfredsstillende som
forvaltningsmessig verktay med henblikk pa oversilkioppfalging av breddemalene.

Det samme forholdet gjelder for fredningsgjennonggam Ved gjennomgangen av alle
fredninger fra perioden fgr 1979 vil det ikke lalgt inn nye og relevante opplysninger knyttet
breddemalene og de fredete objektenes kulturhég@dimensjoner.

Det eneste breddemalet som kan ivaretas pa exdsHtillende mate i databasestrukturen er
dateringen av enkeltobjekter. Det forutsetter ienitidl at disse dataene legges inn i basen, noe
som hittil har veert et klart mangelfullt ledd i dfemvaltningsmessige handteringen av
dataene.

Status og vurdering av breddemalene i forhold til dloppnaelse

Pa bakgrunn av databasen klart mangelfulle kl&ssifonssystemer med hensyn til & vurdere
breddemalene, er det klare usikkerhetsmomentetetrtiten vurdering av dagens status og
dermed muligheten for maloppnaelse i 2020.

Det ma videre klart understrekes at breddemaledebler vurderes isolert, selv om denne
undersgkelsen har separert de ulike breddemessigeldene for & etablere en oversikt over
dagens fredningsmasse. Flere av delmalene grigdttel inn i hverandre. Dette gjelder i
seerlig grad geografisk og naeringsmessig breddm| sgsnaeringsmessig bredde, samt i stor
grad geografisk og etnisk bredde. Alle gvrige kud@ir er ogsa relevant a vurdere i et
totalbilde med hensyn til oversikt over fredningssens bredde med hensyn til de
kulturhistoriske dimensjonene og de fredete kuliomanes potensial som kilde til fortida.
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De geografiskeskjevhetene som fantes i fredningslistene fra 1t@#6t er fremdeles synlige
i fredningsmassen.

En vurdering av geografisk bredde kan ikke barelergs opp mot antall fredete objekter per
fylke, men ma ta utgangspunkt i andre data sorekeempel omfang av bebyggelse og
menneskemengde. Ut fra slike vurderinger har detlsknoen store endringer med hensyn til
enkeltfylker. Finnmark hadde ingen fredninger i 898en er i dag det dettgket som
kommer best ut av en slik vurdering. Dette er stiltat av malrettet arbeid fra
kulturminneforvaltningens side gjennom etableringena fylkesverneplan.

Tematiske og fylkesvise satsinger gjennom utarlisddey verneplaner har gitt malrettede
resultater i forhold til breddemalene i periodei889997.

Den geografiske bredden i fredningsmassen er sy, sannsynligvis ogsa uavhengig av
relativiserende faktorer. Det kan vaere grunn ¢jjléhnomga den eksisterende
fredningsmassen med henblikk pa regionale variasjog forhold som by — land og kyst —
innland. Det antas at det vil veere mulig & bedregiografiske bredden i sammenheng med
en gjennomgang av de gvrige delmalene under fdnimgeav at det giennomfares klart
malrettede tiltak slik som tematiske og fylkeswseneplaner.

Dentidsmessigebredden i fredningsmassen viser en relativt jeumvkks fordelingskurve,
hvor bebyggelse fra 1800-tallet utgjer den steastielen.

Dette er det eneste breddemalet hvor forvaltnimmerdags dato har et databaseverktgy som
med enkelte forbedringer kan gi sveert god ovemsikt fredningsmassens tidsmessige
sammensetning. Samtidig er det en stor grupperiterikaeer som er udatert i Askeladden
(dateringen til etterreformatorisk tid). Dette wtiggn klar utfordring i forhold til & vurdere

den tidsmessige bredden i fredningsmassen.

Anleggene fra 1900-tallet er relativt bedre repnése ved utgangen av 2007 enn situasjonen
var ti ar tidligere. Den eksisterende bygningsma$se1900-tallet er stor. Det kan veere
grunn til & rette oppmerksomheten mot de eldregaatene av bygninger pa bakgrunn av at
dette er stadig synkende bygningskategorier, safre@ningene av bebyggelse fra 18- og
1900-tallet sannsynligvis vil gke vesentlig sonfage av nye fredninger av statlige
bygninger.

Denneerings- og virksomhetsmessigeredden har gkt de siste 20 arene ved at tidligkee
representerte naeringer og virksomheter per dagsedaepresentert i fredningsmassen. Det er
seerlig Riksantikvarens tematiske verneplaner khiitteyst og teknisk-industrielle anlegg

som har medvirket til dette.

En langt stgrre andel av bygninger knyttet til offig virksomhet, er i dag fredet som en
falge av verneplaner for statlige virksomheter adighetene for forskriftsfredning. Denne
andelen vil gke i de kommende arene som en falderdigstillelsen av nye verneplaner for
statlige sektorer. Per dags dato gir de statligeemanene seg utslag i fredningsmassen i
form av et starre antall av enkelte kulturminnetyp@m har inngatt i disse verneplanene, sa
som fyrstasjoner og forsvarsanlegg.
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De pagaende statlige verneplanene for sterkt ugplersenterte offentlige sektorer som helse
og undervisning, vil ikke kunne omfatte vesentligapper av kulturhistorisk viktige bygg pa
grunn av at disse ikke er i statlig eie. Dettepaivirke bredden innenfor disse sektorene.

Det vil derfor vaere behov for a fglge opp de siatbektorenes landsverneplaner med annet
verneplanarbeid for & fange opp sektorenes fubdede.

Bredden innenfor primaernaeringene kan ikke siesré tiieedsstillende blant annet pa
bakgrunn av at relativt fa fredninger er gjort d#es20 arene innenfor denne hovedgruppen.
Det innebaerer at fredningsmassen fremdeles haidéagot starre gardsbruk i indre deler av
landet. Den pagaende fredningsgjennomgangen vigens kunne pavirke dette forholdet, pa
grunn av at de eldste fredningene utgjer en stdelaav fredningene innenfor landbruket. Det
forutsetter imidlertid at fredningsgjennomgangerefdil en del "avfredninger” av denne
typen bebyggelse.

Bredden innefor landbrukets kulturminner er ikkeisstillende nar eksempelvis sveert fa
seteranlegg er fredet. Dette er en kulturminnetwze det fremdeles er bevart et stort antall
anlegg med hgy alder og materialautentisitet.

Det er en klar sammenheng mellom sosial bredddaggiden nar det gjelder naeringsmessig
bredde. Det er fremdeles storgarder som utgjardigugden av fredningsmassen innenfor
primaerngeringene. De mindre gardene med ulike fofomereeringskombinasjoner, er i svaert
liten grad representert. Databasen har heller ingektay for a fange opp denne typen
anlegg. Selv om fredningsgjennomgangen kan fgentdel avfredninger av storgarder, vil
dette forholdet fortsatt gjelde pa grunn av at\ghggen i utgangspunktet er sveert stor.

Pa bakgrunn av at landbrukets kulturminner i ligead har veert gjenstand for fredninger de
siste 20 arene, kan det veere behov for & gjennalegde delen av fredningsmassen for &
etablere en bedre oversikt og en stgrre breddeheresiyn pa alle breddemalene.

Det breddemessige forholdet nar det gjelder freklelt@rminner knyttet til ulikesosiale

miljger er entydig det breddemalet som i sin hekoehmer darligst ut i denne undersgkelsen.
Her har forvaltningen per dags dato ingen verkilladighet nar det gjelder & overvake og
styre dette aspektet av fredningsmassens sammaegsated nye registreringer og
gjennomganger fgres heller ikke ny kunnskap inatadasen.

Det bade var og er et faktum at fredningsmasseeiator slagside mot overklassens
materielle kultur. Ut fra en kvalitativ vurdering @et helt klart sveert store skjevheter i
fredningsmassen med hensyn til sosial bredde ionel&in kulturhistorisk viktige
landbrukssektoren.

Det breddemessige forholdet nar det gjelder freklelterminner knyttet til ulikeetniske
grupper er sveert varierende, men ikke tilfredsstde. Det alvorligste forholdet er at
forvaltningen per dags dato ikke har noen verkilaadighet nar det gjelder & overvake og
styre dette aspektet av fredningsmassens sammagsetn

Det er fredet et relativt hgyt antall kulturminryttet til den nasjonale kvenske minoriteten
i hovedomradet for bosetting, nemlig Finnmark fylkegen av de gvrige minoritetenes
kulturminner er representert i fredningsmassemeyger status klar lite tilfredsstillende.
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Ut fra den oversikt som kan etableres uten databassge verktay, bar det kunne veere
mulig & oppna en bedre bredde i fredningsmasserheesin til ulike etniske grupper innen
2020.
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6 Figuroversikt

3. Fredningsantall og -typer 1920-2007

Figur 1. Sektordiagrammet viser fredningsmassens sammemggter 31.12.2007 for kulturminner
fra nyere tid etter verneparagraf. Diagrammet esbd pa lokalitetsutvalg. Tallmaterialet for
pagaende fredninger er hentet fra Askeladdens ersfbn og omfatter i all hovedsak to
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Figur 2. Vedtaksfredninger i perioden 1923-1987dsapa enkeltminneutvalg. | denne perioden
foreligger det ingen mulighet for forskriftsfredger av statlige bygg eller kulturmiljgfredninger.17
Figur 3. Fredninger gjennomfart i perioden 1988-D&t store antallet prestegardsfredninger er
arsaken til toppen i 1991, mens verneplanen fatégjioner er arsaken til det hgye antallet fredeing
i 1997. Tallene er basert pa enkeltminneutvalg.$Rikikvarens verneplaner omfatter her verneplan
for tekniske og industrielle kulturminner og loketsarten prestegard. @vrige verneplaner er ikke
sekbare i Askeladden, og inngar i de gvrige veditattsingene.Alle fredninger i denne perioden er
gjennomfart SOM VedtakSIredNINGE.........ouiii e 19
Figur 4. Tabellen viser statlige verneplaner utade i perioden 1988-97 ordnet etter omfang.
Arstallene angir verneplanforslagets ferdigstilel®g antallet angir objekter fredet innenfor
tidsperioden. Ytterligere fredninger ble gjennonhigrerioden etter 1998..............cccovvviiiiieeieennnns 20
Figur 5. Fredninger i perioden 1998-2007 fordelt g ulike fredningstypene som ble benyttet i
denne perioden. Utvalget er basert pa enkeltminner..............ccccooiviieieiiiiee e 22
Figur 6. Sektordiagrammet viser fredninger i peeadl998-2007 fordelt pa de ulike fredningstypene
som ble benyttet i denne perioden. Utvalget er h@seloKaliteter.............ccceeviveeeiiieeeciiee e, 23
Figur 7. Diagrammet viser fredninger i perioden 892007 fordelt pa de ulike verneplanene,
kulturmiljgfredninger og @vrige vedtaks- og foréisfredninger. Utvalget er basert pa enkeltminner.
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Figur 8. Fredninger i perioden 1998-2007 sortertfpédningstype. Tallgrunnlaget er basert pa
objekter fredet i medhold av kulturminneloven 882F 22a...........ccooviiiiiiiiiiiiieeee e 24
Figur 9. Tabellen viser fredninger gjennomfart etatlige verneplaner ordnet etter omfang.
Arstallene angir verneplanforslagets ferdigstilel®g antallet angir objekter fredet innenfor
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Figur 10. Diagrammet viser antallet fredninger fettlpa ulike verneplaner, kulturmiljgfredninger og
andre vedtaks- og forskriftsfredninger i de to gsaberiodene..............ccooovviiiiiiiiiie e 26

Figur 11. Tabellen viser omfanget av ulike fredsiyger. Verneplanene omfatter bade statlige
verneplaner og de av Riksantikvarens satsingeresomulige & skille ut i Askeladden, inkludert
lokalitetsarten prestegarder. Verneplanene omfditete vedtaks- og forskriftsfredninger.
Datautvalg; @nKeItMINNEE. ... ..o e e e e e e e e et e eeeanas 27
Figur 12. Sektordiagrammet viser status per 31.0@7Xor de ulike fredningsformene. Utvalget er
basert pa enkeltminneutvalg, for lokalitetsfordglise fig. 1. Andelen vedtaksfredninger er likder
to datautvalgene, men andelen forskriftsfrednireganindre for lokalitetsutvalg enn for
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4.1. Geografisk bredde

Figur 13. Diagrammet viser antallet fredete enkatimer per fylke per 31.12.1987....................... 29
Figur 14. Diagrammet viser antallet fredete lokedér per fylke per 31.12.1987..........ccovvvvvnrennn. 30
Figur 15. Diagrammet viser antallet fredete lokedér fram til og med 1987 (blatt), samt nye
fredninger i perioden 1988-1997 (rgdt) med angiladl. ... 31

Figur 16. Oversikt over vedtatte kulturmiljgfredger med antall enkeltminner og lokaliteter......33
Figur 17. Diagrammet viser den fylkesvise fordekwfredete lokaliteter i de tre tidsintervallene;
blatt fram til og med 1987, radt for perioden 198837, grgnt for perioden 1998007. Tallene
omfatter vedtaksfredninger, forskriftsfredningerkadturmiljgfredninger................ccccoiiiiiiieens 33
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Figur 18. Diagrammet viser den fylkesvise fordekwfredete lokaliteter i de tre tidsintervallene;
blatt fram til og med 1987, radt for perioden 198897, grent for perioden 1998-2007. Tallene
omfatter vedtaksfredninger, forskriftsfredningerkadturmiljgfredninger. Objekter innenfor de seks

kulturmiljgfredete oMradene er UtElatt............c..ceiiuieeiiiiieiiii e 34
Figur 19. Diagrammet viser den fylkesvise fordetingwv enkeltminner som inngar i alle typer
verneplaner fordelt pa analySePerioUENE.. ..........cuuviieiiiiiiie et 35
Figur 20. Diagrammet viser den fylkesvise status3iel2.2007 med henyn til gjennomfarte
fredninger, samt pagaende og midlertidige frednintpkalitetsutvalg..............cccoovvvvveeeiiiiieeeeenee, 36
Figur 21. Grafen viserfredet bygningsmasse i prienal/ eksisterende bygningsmasse. lllustrasjonen
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' 3 objekter,( enkeltminne-id’ene: 86484-1, 86488@484-3,) ble sjekket ut fordi de var kategorisern
"kulturmiljg” i rubrikken "inngar i fredet kulturnijz eller verneplan”. Objektene ble vedtaksfrade287, men
omfattes ogsa av en omradefredning etter den dadakenl § 21 (fredning av et omrade rundt et kuafiane).
Dette er i dag § 19, mens § 21 omfatter skjgtseltukmiljgfredning ble innfart ved en lovendringg3.992,
(kml § 20). Ved Askeladdensgk pa enkeltminne frandgdikke at objektene omfattes av en senere
kulturmiljgfredning nar de farst har veert vedta&dfst. Objektene inngdr i kulturmiljgfredningen asnigsberg
sglvverk, men dateringen av denne fredningen etenet pa kulturmiljgfredningen oppgis ikke for
enkeltminnet, kun under lokalitetssgk.

" Kontrollsjekk Askeladden ga 1119 enkeltminner. \éedstikkprave av fredningene i 1991, ble det ogptlat
boligen pa Sklinna fyrstasjon er oppfert med veateeh 1991. Dette stemmer ikke med vedtaksdokurmente

87451V som ble utarbeidet i 1999 og omfatter ayigghpa fyret, samt et omrade run{et er kun boligen som
er oppfert med vernedato 1991.)

" Eksemplene er basert pa stikkpraver av frednirigsdenter for gruppen "etterreformatorisk tid”. Alle
innehold noen form av dateringer som ikke er IagtiiAskeladden: Noatun, jf fredningsdokument 87566
Feerder fyrstasjon, jf. fredningsdokument 86604 ¢ldgrg prestegard, 87186V, flere bygg dateres.
Laksefiskeveeret Holmengra 87565V, hvor én datesjapis spesielt og anlegget dateres generelt, \aenttil
registreringsdokumenter. Fredningsvedtaket for Nieaikku, 87447V, omtaler dette som et gjenreisiings
og begrunner fredningen med blant annet med aiggelisen er fra 1900-tallet.

" Ystehuset pa Uppigard Sulheim; id-86301-11.

¥ Lokalitetsarten "humaniteere institusjoner” utgj@ lokaliteter, hvorav alle i en eller annen forer h
tilknytning til landets sosialmedisinsk historieseerlig grad den eldste perioden hvor institusjert#a opprette
av private.

¥ Det er av sveert uklare &rsaker to ulike betegnessamme kulturminnetype i Askeladden. Ut frangere
faglig tilneerming er betegnelsen gardsanlegg Wdoretekke, men den er bare benyttet i Rogalaksisiensen
av to ulike betegnelser er et klart hinder for kiffee datasok.

“i Bryggerhuset pa Skudenes fyrstasjon: Askeladdedirigi41-3. @vrige objekter omfatter uthus pd Omaty
sjghus, brygge/sjgbu og lave pa Teistklubben IsgstaDe siste objektene er klassifisert under iopgtig
funksjon som tilknyttet landbruk og fiske.

Vil Kategorien "gardsanlegg” er kun benyttet for obgelsom inngér i kulturmiljget p& Utstein. "Gardstu
benyttes som betegnelse for gvrige objekter tiletyandbruket.

* De fire telekommunikasjonsanleggene omfatter objekinenfor samme lokalitet i Kongsberg Sglvverk
kulturmiljg, id 96781. Opprinnelig funksjon oppgiem fiske, art oppgis som henholdsvis to uthuslsiguito
hytte-annet. Det er ingen vedtaksdokumenter tilggdig p& Askeladden, s& opplysningene har ikke vaert
ytterligere sjekket ut.

* De to fiskevaerene-sjgbruksanleggene som er frédgfold er Kuvauen (13 sjghus) pa Hvaler og edsgler i
Halden sentrum. Sjgboder er pakkhus tilknyttet lebod transport, og dermed feilklassifisert under
lokalitetsarten fiskeveer-sjgbruksanlegg. | tinglggisdokumentet fra 1978 (86047V) ble det gitt falde
begrunnelse for fredningen: "Riksantikvaren pekex.Ip4 at skipsfart ved siden av sagbruksdrift og
svenskehandel var et grunnleggende trekk ved Haldasringsliv i forrige arhundre. (. Sjgbodene er saledes
en av de fa bevarte rester som minner om en uildigwv arbeids- og naeringsliv i Halden i forrighuirdre.
Bodene er ogsa interessante i samferdselshisgaisknenheng, idet Godsdampskipet "Fredrikshald” éadd
anlgpssted og ekspedisjonslokaler her i siste bhbwdforrige arhundre.”

X P& garden Vestre Brathe, Hobgl | @stfold er degént en vern- og vedlikeholdsavtale i 1985 foehel
bygdetunet, men bebyggelsen er ikke registrerefrgtidokument 90486V. Laa er registrert som auattisk
fredet i 2005.
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X En stikkprgve av gvrige lokaliteter i kategorieskévaer-sjgbruk viser at flere sjgboder er plassihne
kategorien.
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