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Sammanfattning

Grahn, Wera. 2009. Intersektionella konstruktioner och kulturminnesforvaltning. — NIKU
Rapport 27. 38 sider.

Den hér studien tar utifran ett intersektionalitetsperspektiv ett forsta steg mot att synliggora,
kritiskt granska och foérdjupa forstdelsen av hur de sociala kategorierna kon, klass etnicitet
och nationalitet &r inskrivna och sammanflatade i de offentliga beréttelser som skapas inom
kulturminnesforvaltningen.

Undersokningens huvudsakliga empiriska utgangspunkt ar Riksantikvarens fredningar de
senaste aren och den offentliga presentation som dessa ges. | undersokningen gors aven
nedslag i den kontext som omger fredningarna, bade den inom-institutionella och i relation till
andra officiella aktorer i denna sfar. Rapporten innehdller darutéver en kort genomgang av
det genusvetenskapliga forskningslaget.

Det &r vasentligt att analysera detta material inte minst darfor att det kan tillfora kunskap
och hoja medvetandenivan om den konstruktion av identiteter som sker pa en strukturell
nationell representationsnivd. Har aterfinns en viktig del i forstdelsen av de
samhallsgemenskapande processer som formar forestallningarna om vad Norge och
norskhet &r. Fredningar blir en slags indikatorer for att identifiera de
gemensamhetsskapande idealbilderna av nationen.

Studien visar att endast ett mycket smalt skikt av de norska samhdllsmedborgarnas
kulturarv ar representerade i materialet. Det kollektiva minnet dver norskhet symboliseras
framfor allt av den vitnorkse valutbildade mannen frAn samhallets elitskikt, som lamnat efter
sig materiella spar som tillskrivs ett kulturminnesvarde vart att bevara. Aven méan fran de
lagre samhallsskikten finns i mindre grad representerade bland fredningarna, men oftast da
som en stum och anonym grupp vars kulturarv gors synlig av en manlig elit.

Franvaron av fredningar som lankas till kvinnors liv och arbete ar emellertid det mest
pafallande i materialet. Kvinnor forekommer endast i undantagsfall och da i form av den
etniska Andra kvinnan som placeras i textens periferi. Kén, klass, etnisk tillhérighet och
nationalitet flatas alltsd samman i den offentliga berattelsen som framfor allt kretsar kring och
lyfter fram ett kulturarv som emanerar ur den vitnorske valsituerade mannens liv.

Amnesord: Kulturminnen, intersektionalitet, genus, genusvetenskap, kjgnn

Abstract

Grahn, Wera. 2009. Intersectional constructions and cultural heritage management. — NIKU
Rapport 27. 38 p. In Swedish with English abstract.

This investigation will from an intersectional perspective represent the first step towards
identifying, critically analysing and deepening the understanding of how the social categories
sex, class, ethnicity and nationality are inscribed and interlinked in the official narratives
performed by the public actors in the field of cultural heritage management.

The primary empirical material derives from the last year's list of special Protection Orders
made by the Directorate for Cultural Heritage in Norway (Riksantikvaren) and its official
presentation. In addition, examples will be included from the institutional context in which the
Protection Orders are made, comprising both the intra-institutional context and the relation to
other relevant public actors in this field. This report moreover contains a short summary of
the state of the art in gender studies.
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It is important to analyse this kind of material because it can, among other things, bring
new knowledge and raise the level of awareness of the construction of identities being
present at a structural national level of representation. This material has the potential to
increase the understanding of how the societal feeling of being Norwegian is created. The
special Protection Orders can be seen as indicators to identify the cultural imaginaries
creating the feeling of belonging to a nation state.

This study shows that only a very limited strata of the Norwegian inhabitants cultural
heritage is represented in the material. The collective recollection of Norwegianness is above
all symbolized by the white well educated Norwegian male with an origin in the elite stratum,
who has left material marks which are elevated and understood to be valuable objects of
cultural heritage. Men belonging to lower social strata are to a lesser extent represented in
the presentation of the Protection Orders, but they are most often described as an
anonymous group, whose cultural heritage is made visible by the male elite of the society.

The absence of special Protection orders being linked to women’s life and work are
however the most significant aspect of this material. Women are exceptions in the narratives
surrounding the objects. If they at all exist they do so as marginalized objects at the
periphery of the story in which they at best get to act the part of the ethnical Other. Sex,
class, ethnicity and nationality are in other words closely intertwined in the public narration
revolving around a cultural heritage emanating from the life of a white well-to-do Norwegian
male.

Key words : cultural heritage management, intersectionality, gender studies
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Forord

Projektet har mojliggjorts tack vare 150 000 NOK i finansiering fran Riksantikvarens FoU-
medel, vilket innebér ca fyra veckors arbete. Inom denna ram har férutom den har rapporten,
aven ett paper skrivits och presenterats pa World Archaeological Congress i Dublin, Irland, i
manadsskiftet juni/juli 2008 (se bilaga).
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Inledning

Avsikten med detta projekt ar att ta forsta steget mot att utifrdan ett
intersektionalitetsperspektiv — mer om detta nedan — synliggdéra och fordjupa kunskapen
kring vems historia som skrivs med hjalp av bland annat exempel fran de narrativ som
omgardar de kulturminnen som fredats genom norska myndigheters officiella beslut vid s.k.
"vedtak” under senare ar och vems som exkluderas. Detta kan sédgas ligga i linje med de
nationella malen for kulturminnen och kulturmiljoer, som séarskilt betonar vikten av att bredda
och Oka representationen av svagt foretradda gruppers kulturarv (St.prp. nr. 1, 2002-2003;
Riksantikvaren 01. oktober 2004:4).

For att en demokratisering av kulturarvet och en breddning av representativiteten vid urval
ska kunna komma till stand &r det oerhort vasentligt att forst borja med att inventera hur laget
ser ut.

| dagslaget finns det mycket fa studier utférda pa temat kulturarvets demokratiska funktion
— det vill saga malet att alla medborgare oavsett kon, klass, etnisk bakgrund o s v ska kunna
identifiera sig med och tillgodogdra sig kulturarvet — och det som finns &r framfor allt
producerat i Sverige (SOU 1999:18; Pripp et al 2004; Grahn 2006, 2007; SOU 2007:50).
Dessa visar att det finns stora brister vad géller det representativa urvalet av vad som
officiellt betraktas som historiskt viktigt och vardefullt. Studierna visar ocksd att en
underordning i samhéllet tenderar att aven fortplanta sig i kulturarvet. Bland de grupper som
sarskilt identifierats som uppenbart svagt representerade i det industriella kulturarvet
aterfinns kvinnor, etniska minoriteter, socialt normavvikande, arbetslésa och hemlésa (SOU
1999:18 sid 55). Liknande monster aterfinns i museers kulturhistoriska representationer
(Grahn 2006, 2007, Pripp et al 2004). Det hér resulterar i en mycket snedvriden och
onyanserad officiell blid av hur det var "férr i tiden”,* med ett mycket smalt urval av dem som
far representera det som anses vara vart att minnas.

Aven om inte kulturarvets demokratiska funktion varit lika explicit fokuserat i andra arbeten,
sa har frigan om t ex kvinnors representation pa museer tidigare diskuterats i en mangd
olika publikationer (t ex Haraway 1989; Porter 1987, 1988, 1996, Loshedahl 1993,
Sommerseth Jacobsen 2003, Glaser & Zenetou 1994 Lundgren 1993, 1994, Grahn 19993, b,
¢, 2003a, b, 2004, 2005a, b, samt Aronsson & Meurling 2005). Aven i dessa studier har
resultaten varit desamma som ovan, det vill sdga att endast en svag representation har
kunnat iakttas, som darutbver varit stereotypt reducerande. Flera av ovannamnda arbeten ar
svenska, men inget tyder pa att det skulle vara annorlunda i norsk kontext, vilket tva av
titlarna ocksa visar (Losnedahl 1993, Sommerseth Jacbosen 2003).

De arbeten som fokuserat specifikt pa produktionen och konstruktionen av kulturminnen
och kulturmiljder utifran denna synvinkel &r fa. Ett av ovan namnda arbeten behandlar
industrisamhallets kulturminnesmiljoer (SOU 1999: 18), ytterligare ett annat byggd milj6
(Grahn 2005 b) och annu ett tar som en del upp olika representationsaspekter kring
kulturminnen/-miljéer (Grahn 2007). Nar det géaller konserveringsarbetets betydelse for
representativiteten bor ndmnas en uppsats vid Uppsala universitet (Sand 2004, se aven
Paris 2000). Detta tas ocksa upp som en mindre del i Grahn (2007).

! Jfr Bjorkroth 1999:85 for en diskussion om begreppet “forr i tiden”. | det féljande kommer jag att anvanda
uttrycket "forr i tiden” som en twistad markering for osékerheten i tidsbestamningar som knyts till historiska
narrativ.
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I slutet av 1980-talet anordnades i Norge ett seminarium av Riksantikvaren for att diskutera
hur ett kvinnoperspektiv skulle kunna féras in i kulturminnessammanhang (Riksantikvaren
1988). Detta var en foljd av att regeringen i en St. meld. tidigare hade understrukit vikten av
att beakta sarskilt kvinnors liv och historia St.meld. nr. 39 (1986-1987) och tillsatt 1 miljon
NOK for detta andamal. Det ar oklart vad som egentligen blev utfallet av denna satsning
férutom det ndmnda seminariet. Detta skulle fortjana att undersdkas narmare i en framtida
studie. For Ovrigt har jag inte aterfunnit fler publikationer som tar upp betydelsen av
representation och kulturminnen/-miljoer i vare sig ett nordiskt eller bredare internationellt
perspektiv.

Sammanfattningsvis kan sagas att det har ar ett gravt eftersatt forskningsomrade, dar det i
dagslaget saknas djupgdende kunskap. Den har studien ska ses som en liten bérjan pa ett
stort arbete.
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Genusforskningens kontext

I den har understkningen har jag valt att anlagga ett intersektionalitetsperspektiv. Det &ar ett
av de manga perspektiv som idag brukar réknas in i genusforskningsfaltet. Innan jag gar
narmare in pa detta vill jag forst tala allmant om genus, genusperspektiv och vad detta har
for betydelse for kulturminnesomradet. Detta ar grunden for forstaelse av intersektionalitet
saval som andra genusperspektiv. Intersektionalitet tillfér och fordjupar ytterligare
dimensioner, vilket jag aterkommer till langre fram. Men for att forsta vad det handlar om ar
det oerhort viktigt att fran borjan aven ha med sig en grundforstaelse av genusforskning.

Jag vill utveckla tankar om detta mot bakgrund av att min tidigare erfarenhet av att utanfor
akademin ar kunskapen om vad genus &r i manga stycken fragmenterad och inte séallan fylls
begreppen med ett innehall som inte nar upp till den standard som ar rddande inom dagens
genusforskning. Jag kommer framfor allt att gora den har korta genomgangen utifran
empiriska exempel fran svensk kontext. Men skillnaderna mellan Sverige och Norge torde
forhoppningsvis inte pa nagot avgorande satt vara sa stora att detta paverkar forstaelsen av
resonemanget.

Terminologin: Genus — Vad ar det?

En ytlig skillnad mellan Norge och Sverige ligger dock den terminologi som dominerar inom
amnet. | Norge verkar det sa gott som uteslutande talas om kjgnn och kjgnnsforskning,
medan termerna genus och genusforskning anvéands parallellt med begreppen kdén och
konsforskning i Sverige. Med aren har uttrycken genus och genusforskning kommit att
dominera alltmer inom omradet i svensk kontext.”

Anvandning av termerna genus, kon eller kjgnn inneb&r dock inte att begreppen betyder
olika saker. | de allra flesta fall ges de samma innebérd inom akademin. Fortsattningsvis har
jag valt att anvéanda genusbegreppet i den har texten.

Vad ar da genus for nanting? Genus handlar kort uttryck om vara sociala och kulturella
konstruktioner av kon. Ordet markerar att det i forsta hand inte handlar om biologi, utan det
socialt och kulturellt skapade. Det handlar om de forestallningar vi har om kvinnor/méan och
kvinnligt/manligt. Det som vi har inuti huvudet och som tar sig uttryck i att vi tanker, talar och
gor kon pa vissa satt som far vissa konsekvenser i den sociala verkligheten. Det ar alltsa inte
det biologiskt givha, utan de forestallningar som skapas i méten mellan méanniskor som &r
det intressanta.

Vad som ar manligt och kvinnligt ar inte nat givet eller naturligt som alltid sett ut pA samma
satt. Varje kultur laddar orden pa sina séarskilda satt. Vad som ansetts som kvinnligt och
manligt i en kultur behdver inte nédvandigtvis vara detsamma i en annan kultur. Och det som
betraktades som specifikt kvinnligt idag, behover inte ha varit det igar. Vad som laggs in i
orden kan ocksa skilja sig mellan olika grupper av man och kvinnor inom samma kultur. Det
har innebar alltsa att det pagar och pagatt en standig process dar granserna for manligt och
kvinnligt forhandlas och forandras. Det finns med andra ord inget som tyder pa att manligt
och kvinnligt skulle ha ett bestamt innehall, utan vi manniskor skapar och tilldelar orden
betydelse.

2| Sverige heter t ex den nationella sekretariat for forskning inom omradet Nationella sekretariatet for
genusforskning, manga centrumbildningar vid universiteten med uppgift att samla forskare inom omradet har bytt
namn fran kvinno- till genuscentra, universitetsamnet har bytt namn fran kvinno- till genusvetenskap etc.
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Genusforskning och genusperspektiv

Vad ar da genusforskning och genusperspektiv? Genusforskning &ar den forskning som pa
olika satt problematiserar och staller fragor kring vara forestallningar om genus. Och man gor
det genom att anldgga olika sorts genusperspektiv. Det finns idag inte ett enda
genusperspektiv, utan manga olika vetenskapliga inriktningar. | genusvetenskapen liksom
inom andra vetenskaper sker det hela tiden en utveckling av olika tanketraditioner och
perspektiven fordjupas och férandras standigt. Om man ar professor i retorik sa blir forstas
spraket det centrala, som t ex for Judith Butler, medan om man &r har nagot mer konkret
omrade — som arbetsmarknadspolitik — sa formas teorierna av det.

Idag har detta forskningsfalt vuxit sig mycket stort och innehaller idag en mangfald av
inriktningar som stracker sig allt fran kvinnoforskning med historisk inriktning,
jAmstalldhetsforskning, maskulinitetsforskning, gueerforskning, till
intersektionalitetsforskning, for att namnda nagra stora inriktningar. Inom var och en av
dessa riktningar finns darutéver speciella grenar som betonar olika aspekter inom sitt falt.
Maskulinitetsforskning innehaller idag t ex saval mansforskning, maskulinitetsforskning, som
kritiska studier av mén och maskuliniteter.

Vilken inriktning man véljer beror pa vad det ar fér nagot man underséker och vilken
kunskap man vill uppnd. Undersoker vi ett omrade kan en viss genusteoretisk inriktning vara
mer fruktbar &n en annan. Precis som allt annat sa ar det har kontextbundet. Vad man valjer
beror pd sammanhanget.

Trots vissa skillnader mellan olika genusperspektiv finns det anda vissa gemensamma
namnare. For det forsta att utgangspunkten ar kén. Det ar det prisma man haller upp och ser
pa varlden igenom. Och det ar alltsd inte ett biologiskt kén som star i centrum, utan det
socialt och kulturellt skapade. Det ar dessa kulturellt och socialt skapade konstruktioner som
undersoks. Innehallet i och granserna for vad som uppfattas som manligt och kvinnligt
granskas och stereotypa forestallningar lyfts fram for att ifrdgasattas. For det andra handlar
ett genusperspektiv ocksa om relationer mellan manligt och kvinnligt/kvinnor och man. For
det tredje problematiseras de asymmetriska maktrelationer mellan dom har kategorierna. For
det fiarde finns ett emancipatoriskt syfte finns med, vilket innebar att malet ar att forandra
ojamlika forhallanden mellan konen.

Sambhallet i stort

Varfor ar detta vasentligt? Om vi nu gar utanfoér forskarvarlden och ser pa hur relationerna
mellan man och kvinnor ser ut idag i samhallet i stort, s ar det sa att kvinnor fortfarande
generellt sett har mindre politisk, ekonomisk och symbolisk® makt &n man, dartill &r kvinnor
dessutom underordnade pa det individuella planet. Jag talar alltsd inte nu i forsta hand om
vem som har makten att bestamma var skapet ska sta eller vad som ska serveras till
middag, utan om mer generella samhélleliga sammanhang. Det handlar om vem som har
respektive inte har makt att kontrollera och bestdmma 0Over sitt eget liv och vara med och
paverka samhallsutvecklingen i stort.

% Det har handlar om de offentliga bilder och de darmed sammanlankande betydelser som skapas om
kvinnor/man femininitet/maskulinitet i ett samhalle. Detta aterkommer jag till nedan néar jag talar om
kulturminnesforvaltningen, som &r en — av flera — viktiga aktérer som i allra hdgsta grad ar delaktiga i skapandet
av dessa symboliska betydelser som ofta blir sa sjalvklara att de inte ifrdgasatts. Narmast ovan kommer jag
framfor allt att tala om de andra formerna av underordning och aterkommer till den symboliska underordningen
langre fram i texten.
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Kvinnor ar alltiamt underordnade man pa manga olika satt. Detta vet vi genom den stora
méangd forskning och statistik som idag existerar pa omradet. Fortfarande tjanar kvinnor i
genomsnitt mindre an man. Fortfarande &r kvinnor underrepresenterade i politiska
férsamlingar. | Stortinget finns det t ex idag 62,1 procent manliga representanter, men bara
37,9 procent kvinnliga. Kvinnor utfor mer av det oavionade arbetet i hemmet &n man etc.
Det har kan man bland annat ta del av i en skrift som ges ut varje ar i Sverige av Statistiska
centralbyran som heter "Pa tal om kvinnor och méan. Lathund om jamstélldhet”. | Norge finns
uppgifter om likestilling bl a pa Statistisk sentralbyras hemsida http://www.ssb.no/likestilling/
For den som inte ar sa fortrogen med hur de 6vergripande samhallsstrukturerna ser ut kan
det ocksa vara givande att lasa den statliga svenska offentliga Kvinnomaktutredningen (SOU
1998: 6). Kvinnomaktutredningen: Ty makten &r din — myten om det rationella arbetslivet och
det jamstéllda Sverige. Skillnaderna mellan Sverige och Norge torde inte vara sa stora att
forstaelsen mister sin poéang i en norsk kontext.

Det man kan ta del av i de ndmnda kéllorna ovan handlar om en strukturell underordning
av kvinnor som finns i samhallet. Men det héar innebar inte att alla kvinnor alltid ar
underordnade man pa alla omraden. Det finns bade hogavionade kvinnliga chefer och
politiker, och mén som tar huvudansvar fér hem och barn. Problemet ar att férdelningen ar
mycket ojamn generellt sett. Hogaviénade kvinnliga chefer och politiker tillhor fortfarande
undantagen. Likasd man som tar huvudansvar for hemmet.

Att dessa skillnader existerar ar inte betydelseldst. Den underordning som ofta startar med
att kvinnor stannar hemma med barnen foljer med kvinnan livet ut. Det har gor att kvinnor
generellt sett far samre villkor i livet — vilket far tydliga konsekvenser inte minst under aren
som pensionar — och samre forutsattningar att kunna styra bade sitt eget liv och att vara med
och paverka samhallets utveckling i stort.

Vanliga missforstand

Innan jag gar vidare vill jag bara reda ut nagra vanliga missférstand om genusperspektiv som
jag ibland stott pa. Ett genusperspektiv gar inte ut pa att stalla alla man till svars for sakernas
tillstand. Jag tror inte att det nodvandigtvis ligger en manlig konspiration bakom forhallandet
att kvinnor generellt sett ar underordnade man. Fér mig handlar inte ett genusperspektiv om
detta. Det handlar daremot om att lyfta fram djupt inrotade tankemdnster som finns hos oss
alla mer eller mindre, sa att dessa kan forandras. Omedvetet kategoriserar vi varlden i
manliga och kvinnliga termer. Det har sattet att se pa varlden har inlemmats i oss, sa det
blivit ett sjalvklart och naturligt satt att betrakta varlden pa. Det &ar det har som ett
genusperspektiv vill bryta. Det handlar om att tdnka i nya banor. Ett genusperspektiv stravar
efter att bryta invanda tankemonster om kvinnligt och manligt/kvinnor och man eller
annorlunda uttryck att forandra den rddande kénsmaktsordningen. Bildligt uttryckt handlar
det om att kratta manegen och jamna till den, sa att det i framtiden inte blir avgoérande for
vagvalet om det ar en flicka eller pojke som gar 6ver den. Malet ar att det inte ska var konet
som bestdmmer riktningen och sétter gréanserna, vilket det ar idag.

Ett annat missforstdnd som jag ibland stétt pa ar att de som arbetar med genusperspektiv
skulle forespraka att alla hadanefter alltid ska ha genus som utgdngspunkt och enda
perspektiv. Det ar inte det jag sager. Vi kanske inte jamt maste ge genus forstaprioritet. |
vissa fall kan andra dimensioner ha foretrade. Men om vi valjer bort det, maste vi veta varfor
vi valt bort det. Vi maste med andra ord alltid aktivt ta stallning till kon. Vi maste alltid vara
medvetna om vad vi fyller begreppen manligt/kvinnligt och kvinnor/man med i férhallande till
den verksamhet vi bedriver och téanka pa vilka betydelser och konsekvenser detta har.
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Genus och kulturminnesfaltet

Nu har jag gatt igenom genusbegreppet, genusperspektiv och om hur det ser ut i samhallet i
stort. Men vad har da det har med kulturminnesférvaltningen och fredning att géra?

Det som hander inom kulturminnesférvaltningen ar att symboliska bilder av forfluten tid
byggs upp. Allt som hént "forr i tiden” kan inte sparas. Vissa delar valjer
kulturminnesforvaltningen ut som darmed kommer att betraktas som viktigare an annat.
Dessa blir lankade till en viss artefakt eller miljo. | denna process genomgar tingen och
lokaliteterna en metamorfos och férvandlas fran vardagligt ting och en miljo bland manga
andra till kulturminnen respektive kulturmiljéer. | den har processen tilldelas inte bara tingen
och platserna en enkel betydelse som ar knuten till sjalva objektet och miljon, utan har
tillskrivs &ven betydelser som 0Overskrider detta och inkluderar mer &n vad som omedelbart
kan avldsas och avkodas. Det tilldelas med andra ord en symbolisk innebdrd.

Den har symboliska betydelsen kan sagas rora sig mellan tre olika tidsplan: datid, nutid
och framtid. Det som hander nar en kulturminnesstampel appliceras ar att vissa delar av
forfluten tid materialiseras i nuet. Datid, nutid och framtid blandas har pa ett komplext satt
som ibland kan vara svart urskilja. Det vi emellertid kan vara sakra pa ar att betydelserna inte
stannar i en historisk tid som ar isolerad fran var egen och kommande tider. | den process
som sker fors det férgangna fram till var egen tidsepok och far en innebord, en betydelse for
dagens manniskor. Och den har betydelsen ar inte ndgot som nédvandigtvis bara uppfattas
galla gangen tid, utan kan ocksa fa baring i nuet och framtiden.

Det finns manga som har tankt p& hur datid, nutid och framtid hanger ihop. En av dem ar
Friedrich Nietzsche.” Han &r en av dem som pekat p& att den del av historien som véljs ut far
en innebord som inte bara beror datiden och nutiden. Betydelsen stracker sig sa att saga
anda in i framtiden. Hur vi uppfattar framtiden och kan tanka pa den ar med Nietzsche
beroende av hur historien framstélls och av hur dess relation till nuet &r artikulerad. Med
detta synsatt ar det alltsd inte betydelselost hur bilder och beréattelser om “forr i tiden”
konstrueras. De tar plats i det kulturellt imagindra® och skapar bade medvetna och
omedvetna bilder, berattelser, figurer och gestalter som anger granserna fér hur man och
kvinnor bor vara i nuet och aven i framtiden.

Kulturminnesforvaltningen ar med andra ord med och skapar bilder av vad som boér
betraktas som kvinnligt och manligt. De som arbetar inom denna sektor &r ett urval av de
manga aktérer som ar med och fyller begreppen kvinnligt och manligt med innehall och
anger vad som bor och vad som inte bor hora ihop med respektive ord. Med andra ord ar
kulturminnesforvaltningen en av manga aktérer som ar med och skapar normer, modeller for
vad som betraktas som normalt och onormalt i férhallande till det som visas. En sorts
instruktionsbdcker om man sa vill. Och det ar alltsd, som poangterats ovan, inte bara normer
for hur det sag ut forr i tiden som fors fram, utan mer eller mindre implicit finns har ocksa
normer som far baring aven idag och imorgon.

Alla som arbetar inom kulturminnesfaltet ar i olika grad och pa skilda satt med och skapar
de har normerna och bestammer vad som ar viktigt och mindre viktigt av saddant som hande

4 Se Nietzsche, Friedrich 1974. The Use and Abuse of History. New York: Gordon Press. Sid 14. Se aven
Bennett, Tony 1995 (1999). The Birth of the Museum. History, theoty, politics. London & New York: Routledge, sid
162, och Rodell, Magnus 2001. Att gjuta en nation. Statyinvigningar och nationsformering i Sverige vid 1800-
talets mitt. Stockholm: Natur och Kultur, sid 27f.

® Se Dawson, Graham 1994. Soldier Heroes. British adventure, empire and the imagining of masculinities.
London: Routledge. Begreppet "det kulturellt imaginara” har en bredare innebérd &n t ex en diskurs i Foucault’s
eller Edward Said's beméarkelse. Diskursbegreppet betonar det medvetet artikulerade, medan det kulturellt
imaginara inkluderar &ven det omedvetna.
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"forr i tiden”. Med hjalp av kulturminnessektorns aktorer fors detta fram i nuet med hjalp av
de val och avvaganden av vilka konstruktioner av femininitet och maskulinitet som ska lyftas
fram fran forr.

Man kan ju tycka att kulturminnesomradet bara utgor en marginell och obetydlig liten del
av den sociala och kulturella arenan. Men da ska man komma ihag att
kulturminnesforvaltningen ar en forlangning av 1800-talets moderna projekt, vilket gor att
verksamheten har en hog trovardighet. Allménheten tolkar ofta det som lyfts fram som
kulturminne enligt en modern mall och uppfattar det som visas som sant. Det har gor det &n
mer viktigt att noga reflektera dver vilka berattelser som konstrueras och férs vidare.

En annan viktig anledning till sjalvreflektion ar att det har naturligtvis i grunden berér
kulturarvets demokratiska funktion som redan behandlats tidigare i den har texten. FGrutom
de ovan diskuterade grunderna har kulturarvets demokratiska funktion ocksa baring i
internationella dokument av dignitet, som t ex UNESCO:s konvention for kulturell mangfald
(2005) och Europaradets FARO-deklaration (2005), som i sin tur har sin grund i FN:s
deklaration om manskliga rattigheter.

Det har ar oerhort vasentligt att ha i atanke for alla som jobbar inom kulturarvssektorn som
for med sig ett stort ansvar. Det &r inte anonyma institutioner och system i sig som
bestammer vad som ska raknas som kulturarv eller inte, utan manniskorna som jobbar inom
detta. De avgdr vad som ska inkluderas och vad som ska exkluderas. De gor urvalen och
satter mallarna. Det innebéar att de ocksa har ansvar for vilka grupper av manniskor som
k&nner sig inneslutna eller uteslutna ur den kulturella kulturarvsgemenskapen. Det ar ett
oerhdrt viktigt uppdrag att ta pa storsta allvar.

Intersektionalitet

Nar jag i det foljande kommer att anvanda intersektionalitetsperspektiv ar det alltsa inte som
en fristdende teoretisk inriktning bland manga andra som jag gor det, utan i egenskap av att
det &r en teoribildning som har sin grund i genusteoretisk forskning. Genusforskning
anvander jag i det foljande som en Overgripande term pa en generell niva. Att anlagga ett
intersektionalitetsperspektiv innebdr att sammanflatningen av flera olika maktordningar
studeras. Kon/genus ar en viktig utgangspunkt men inte den exklusiva, utan aven klass,
etnicitet, nationalitet och sexuell laggning etc &r vasentliga. Dessa samverkar och skapar
hierarkiska maktrelationer, dar vissa sammanséattningar tilldelas hogre samhélligt véarde &n
andra som tillskrivs ett lagre varde. Hur de har sociala kategorierna samverkar och ar
konstruerade ar viktigt att undersoka. Vasentligt har ar fokuseringen pa att identiteter alltsa
inte skapas utifrin en enda social kategori, utan formering forsiggar i skarningspunkten
mellan olika maktordningar. Det &ar viktigt att underséka hur olika maktordningar samverkar
och forstarker en underordning eller 6verordning pé olika nivaer i samhallet. Det ar en nyckel
till forstaelse av makten verkningar.

Det har perspektivet ar alltsa fruktbart att anvanda for att undersoka vilka identiteter som
produceras, reproduceras och premieras pa olika nivaer i samhallet och hur detta sker. Ofta
upplevs de processer som ar i spel som sa naturliga och sjalvklara att de sallan ifrdgasatts
och blir darfor osynliga. Det &r just detta som gor dem sa effektiva och gor att de kan besta
over lang tid. Med ett intersektionalitetsperspektiv kan en fordjupad forstdelse av dessa
processer och dess konsekvenser nas.

Intersektionalitet har sin grund i amerikansk Black feminism och detta tAnkande togs i bruk
redan under 1970-talet (Crenshaw 1991), men ar en inriktning som framfor allt under 1990-
talet har wvuxit sig allt starkare (Collins 1998). | sin nuvarande form framtrader
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intersektionalitet sarskilt i brytningen mellan det som raknas till postmodern feministisk teori,
postkolonial teori, black feminism och queer teori. Bland de framtradande féretradarna pa
den internationella arenan brukar idag, férutom ovanndmnda Crenshaw och Collins, aven lIris
Marion Young (1997) inberdknas. | svensk kontext bér ndmnas Lykke (2003, 2005) och de
los Reyes, Molina och Mulinari (2003, 2005).
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Kulturminnesfaltet

N&r det galler kulturarvsfaltet generellt forefaller just detta vara en produktiv arena for att
studera vilka identitetskonstruktioner som tillskrivs officiellt foretrade (se t ex Grahn 2006).
Har ryms djupt rotade samhallsgemensamma forestallningar om vad Norge och norskhet ar
och vilka identiteter som &r att foredra. Det har kommer till uttryck i de diskurser och narrativ
som ar knutna till de praktiker som ar rddande inom faltet. Men har finns ocksa outtalade
forestéllningar om vad som inte hor hit, det som exkluderats och inte ryms i forestallningen
om Norge och norskhet.

Att mer specifikt studera de institutionellt sanktionerade fredningarna av minnesmarken
och miljéer har god potential att mejsla fram en kondenserad och stiliserad bild av samhallets
kollektiva minne. Har finns en nyckel till forstdelse av vad som skapar karnan i den norska
identiteten och samhallet, men ocksa betydelsen av det som lamnas utanfor de officiella
aktorernas historiekonstruktion. Vems historia har privilegierats och vems har inte gjort det i
de offentliga representationerna av det som ar vart att minnas?

Denna undersdkning & med andra ord inte en receptionsstudie dar alla méjliga tolkningar
av en mangd aktorer studeras, utan fokus har riktats mot de privilegierade betydelser som
officiellt tillskrivs av myndigheterna, i Stuart Halls mening (1997:228). Alltsa de explicita
uttryck som de officiella k&llor som studerats sammantaget pekar mot.

Det ar viktigt att komma ihag att det i det foljande inte handlar om att peka ut nagon
specifik yrkesgrupp eller person som arbetar inom kulturminnesfaltet, utan om att
medvetandegtra de strukturella exkluderande konsekvenser som vardagsprocesser och
praktiker kan fa. Vi ar alla pa skilda satt delaktiga i den samhélleliga reproduktionen av
stereotypa forestallningar. Det ar just det faktum att manga stereotyper har karaktaren av
sjalvklarhet och naturlighet som goér dem sa verksamma och vanskliga att se. | arbetet med
kulturminnen och -miljoer & monstren, precis som i livet i 6vrigt, ofta mycket svara att
upptacka for den enskilde handlaggaren i den egna verksamheten.

Den har studien kommer att tillféra kunskap och 6ka medvetenheten om konstruktionen av
identiteter pa en strukturell nationell offentlig representationsniva och de konsekvenser detta
har nér det géaller sociala inklusions- och exklusionsprocesser. Genom att lyfta fram de
strukturella dragen 6ppnas mojligheter att paborja ett mer inkluderande forandringsarbete
med syfte att Oka problematiseringen av och medvetenheten om hur kulturminnen
konstrueras, vad som utvaljs och vem intressen som representeras och framjas i detta urval
fran forfluten tid.

Kulturminnesférvaltningens kontext

Innan jag gar in pa fredningarna vill jag kort presentera nagot av den kontext som omger
dessa i relation till genusreflexivitet. En medveten problematisering utifran nagon form av
medvetet genusperspektiv/genusaspekt har inte explicit eller implicit aterfunnits i nagra
statligt officiella dokument (t ex NOU 2002:1; Stortings melding nr 16 [2004—2005]), férutom
den ovan namnda Stortings melding nr 39(1986-1987).

Stortings meldingen fran 1988 ar den enda uttryckliga offentliga skrivning som verkar
aterspegla en medvetenhet om att det inom kulturminnesforvaltningen existerar en skevhet i
relation till representationen av kon. Enligt denna avsattes en summa pengar for att frimja
aktiviteter och insatser som beaktar att kvinnors liv och historia. Som tidigare ndmnts hélls ett
seminarium pa detta tema holls alltsa och fran detta méte sammanstélldes en skriftlig rapport
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(RA 1988). Vad som mer i detalj gjorts efter detta &r oklart. Inga senare publikationer eller
officiella dokument med detta tema har aterfunnits. Mojligen kan det vara sa att grunden till
Kvinnemuseet i Kongsvinger mojliggjordes genom den viljeyttring som uttrycks i denna
Stortings melding, men detta har jag inte funnit dokumenterat.

Det &r intressant att jamfora resultatet av den har skrivningen med skrivningar som lyft
fram andra satsningsomraden inom kulturminnesfaltet. Det maritima omradet ar ett som kan
fungera som jamforelseobjekt. Detta omrade ar tilika ett som béar starka maskulina
konnotationer. Har har man under arhundraden dominerat, pd dack saval som i ledande
stallningar pa bryggan. Precis som nar det galler ovan namnda Stortingsmedling dar
inriktningen pa kvinnors liv och historia lyftes fram, sa ar aven fartyg ett omrade som getts
speciell omsorg i statliga skrivningarna (t ex NOU 2002:1; St.meld. nr 16 [2004—2005]).

Jag vill med en gang saga att det maritima omradet inte &r utvalt pa grund av att detta
skulle vara ett sarskilt prioriterat falt inom kulturminnesférvaltningen. Tvartom &r det ett
forhallandevis nytt omrade som lange varit eftersatt och osynliggjort (se t ex Berkaak 1992).
Just det faktum att det har stora likheter med den underordnade relation och indifferenta
hallning som kulturminnesforvaltningen tilldelat kvinnors liv och historia gor det extra
intressant att gora en jamforelse. Det handlar ocksd om tidsmassigt relativt samtida
handelser. Omradena har alltsd bada haft en undanskymd tillvaro, men har bada lyfts fram
som omrade for prioritering i var sina Stortingsmeldingar. Nar det galler vad som sedan hant
respektive omrade slutar likheterna. Da gar, som vi ska se, historierna isar.

I nyss namnda Stortings melding nr 16 (2004—2005) har klara och tydliga rubriker for
strategier och atgarder nar det galler en maritim foremalsgrupp utarbetats. Har har
varnvardiga fartyg och utmaningar inom omradet identifierats. Vidare anges att planer for
fredning och dokumentation ska utarbetas av Riksantikvaren i samarbete med andra
intressenter. Riktningslinjer och foreskrifter for att iaktta sakerhet och de antikvariska
vardena ska aven utarbetas enligt forslaget. Centra for fartygsbevarande ska vidare ges
stotta. Reella pengar tillfors ocksa sektorn, vilket bl a visas i ett senare pressmeddelande
fran Miljgverndepartementet (07.08.2008). En liknade systematiserad, valregisserad och
effektiv hantering — fran forslag, via plan till handling — har jag inte aterfunnit nar det galler
kvinnors liv och historia.

| Stortingsmeldingen meddelas vidare att 10 miljoner NOK avsétts for istandsattning av
fartyg och 3 miljoner NOK avsatts till centra for fartygsbevarande. | slutet av juni 2005
meddelar Riksantikvaren att det maritima kulturarvet har utsetts som tema for juli manad och
detta foljs av en artikel. Har kan man lasa att omradet visserligen &ar ungt utifran
bevarandesammanhang betraktat och att det inte var forran i mitten pa 1990-talet som
juridiska och ekonomiska verkningsmedel till bevarandeverksamhet tratt i kraft. Trots detta
anges i texten att 270 miljoner NOK faktiskt redan beviljats sektorn under loppet av nagra fa
ar. Detta kan jamforas med de 1 miljon NOK som tilldelades kvinnors liv och historia, vilket ar
den enda satsning jag funnit under de 20 ar som har forflutit sedan dess. Visserligen har
inflation gjort att penningvardet sjunkit relativt sett, men detta tar inte bort det faktum att det
har existerar en stor klyfta. Sannolikt har &ven pengar genom aren delats ut till &@ndamal som
skulle kunna féras in under den sisthamnda kategorin, men en viktig skillnad ar att ingen
verkar ha gjort sig besvaret att gbéra en sammanstallning, rédkna ihop summan, utse en
manad till temat kvinnors liv och historia, skriva en artikel, som arkiverats och tillgangliggjorts
pa webben. Det &r nagot som av oklara anledningar inte forefaller ha ansetts vara lika viktigt
att prioritera och beratta om.
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Faktiska fredningar av fartyg har ocksa genomférts t ex under 2006 da D/S Skibladner och
M/F Skanevik fredades. Aven andra delar av det maritima kulturarvet har tidigare inforlivats
bland de fredade miljderna i stor skala, som t ex fyrstationer som i slutet av 1990-talet och
borjan av 2000-talet fordes upp pa listan. Det finns till och med en sarskild sektion hos
Riskantikvaren med specialinriktning pa omradet: Seksjon for fartay og tekniske
kulturminner. Jag har inte funnit ndgon motsvarande funktion eller fredning som explicit varit
knuten tillndgot jamforbart omrade som dominerats av kvinnors liv och arbete.

Nu ska i arlighetens namn séagas att det sannolikt pa manga satt har varit en lattare uppgift
att identifiera fartyg &n det som skulle kunna vara utmarkande for kvinnors liv och historia.
Forvisso ar det forstnamnda ett forhallandevis avgransat falt med latt igenkannbara objekt for
identifiering. Kvinnors liv och historia & mer komplex, men torde daremot antagligen besta
av ett betydligt stérre antal mojliga objekt och miljder, vilket skulle ha kunnat underlatta
arbetet med fredning. Detta verkar emellertid inte ha gett nagra storre avtryck bland de urval
av det kulturminnesvérda som gjorts och de narrativ och diskurser som knutits till detta, vilket
ar ett monster som kommer att bli an tydligare langre fram i denna studie.

Andra krafter &n de strikt kvantifierbara forefaller att ha varit i spel har. En av dessa berétr
omradenas skilda relation till makt och ifrAgasattande av samhalleliga maktférhallanden.
Tidigare forskning har visat pa kulturarvsinstitutioners svarighet att ta sig an amnen dar
striden kring en fraga annu inte lagt sig (se t ex Nilsson 1996:86; Grahn 2006:92—-96). Det
maritima omradet &r inte lika omtvistat och stéller inte lika stora rattvisekrav med béring &nda
in i nutid som historien om kvinnors liv och arbete. Ojamstélldheten &r fortfarande ett aktuellt
faktum och striden har inte kommit till ett slut. Det gor att det for vissa medarbetare sannolikt
kan kannas olustigt att ta sig an ett saddant amne. D& blir det en lattare utvag att lamna det
darhan.

Nar vi ser till det maritima kulturarvet verkar alltsd en hel apparat for
kulturminnesbevarande ha satts i verket som lett till bade uppméarksamhet, pengatillskott och
fredningar. Forslaget har relativt snabbt omsatts i planer som sedan overgatt i konkreta
handlingar. Riktlinjer och foreskrifter har skrivits och inte minst har pengar tillférts. En
valsmord mekanism for kulturminnesforvaltning verkar med andra ord ha rullat igdng. Men
det system som satts i gang ar inte enbart en apparat for kulturminnesbevarande och
forvaltning. Samtidigt fungerar det faktiskt ocksa som ett system for kulturminnesproduktion.®
Objekten och miljéerna tas inte bara om hand och bevaras i denna kontext, utan skapas
ocksd inom densamma. Om granserna som dras och de riktlinjer som dras upp ar snavt
konstruerade kommer foljaktligen de kulturminnen som produceras inom denna sfar att vara
begransade, vilket ovanstaende resonemang kan ses som ett exempel pa.

Om vi forflyttar oss utanfor den handfasta kulturminnesférvaltningens hagn och faster
blicken pa de riktlinjer och framtida kunskapsbehov som omradet sjalv anser sig ha, blir
utfallet nar det galler genusrelaterad problematik i det narmaste lika nedslaende, men héar
finns  &ven antydningar till  ljuspunkter. | Riksantikvarens oversikt  over
kulturminneforvaltningens kunnskapsbehov 2005-2009 (Riksantikvaren 2004)
problematiseras till exempel kulturminnesférvaltningens starka anknytning till det nationellt

® Jamfor med Donna Haraways uttryck "apparatus of bodily production” (1991), ett begrepp som vidareforts av bl
a Karen Barad (2007). Det &ar en produktionsapparat som formats av politiska, ekonomiska, sprakliga, sociala och
materiella relationer vilket resulterar i att olika processer av normering, exklusioner och inklusioner sker.
Kulturminnesfaltet skulle kunna uppfattas som en sadan apparat, dar kulturminnen alltsa inte bara bevaras, utan i
hogsta grad ocksa bilir till.

© Stiftelsen Norsk institutt for kulturminneforskning, NIKU 17 Intersektionella konstruktioner och kulturminnesférvaltning



NIKU Rapport 27

norska och har identifieras ett behov av att fA en oversikt 6ver och en kartlaggning av
minoritetsgruppers och invandrares kulturminnen.

Men det finns ocksa komplikationer knutna till detta synséatt. Den fokus pé kartlaggning och
oversikt som lyfts fram, antyder att den har infallsvinkeln inte varit rddande under nagon
langre tid, utan ar en tamligen ny aspekt inom omradet. Kartlaggningar och 6versikter ar ju
ofta forsta steget i en kunskapsprocesskunskap, vilket alltsa inte verkar ha tagits annu i det
har fallet. Men har borjar anda Norges kulutrminnessfar att befolkas av andra grupper an en
etniskt vitnorsk. Vart att lagga marke till & dock att minoriteterna och invandrarna inte tycks
ses som en del av det norska, utan intressanta men inte desto mindre utanférliggande
entiteter. Som en understrém tycks ett vi-och-dom-tankande alltsa ligga konstant.

Nar jag laser vidare i denna rapport blir det tydligt att det rdder en stor osakerhet om vilket
innehall representativitetsbegreppet ska fyllas med i kulturminnessammanhang:

Det er ogsa behov for & klarlegge hva uttrykket representativitet innebaeerer i det praktiske
kulturminnevernet, siden representativitet ikke eksisterer i kraft av seg selv men kun i
relasjon til noe annet.

Lite forvanansvart knyts inte alls representationsbegreppet i rapporten till det textstycke dar
den kulturella mangfalden tas upp och jag aterfinner inte ndgon skrivning alls som relaterar
till sociala grupper. Ingenstans i rapporten talas heller om representativitetsbegreppet i
relation till demokrati eller kulturarvets demokratiska funktion, och inte heller i forhallande till
sokord som kvinner, kjgnn, makt eller maktrelasjoner for att namna nagra soktermer. Det
forefaller alltsd rdda viss okunskap, forvirring och  vilsenhet kring vad
representativitetsbegreppet kan och bor anvandas till. Nar detta gar upp for mig, blir
franvaron av en problematisering och reflexivitet kring sociala grupper och kulturarvets
demokratiska funktion i relation till representativitetsbegreppet plotsligt begriplig. Har tror jag
mig finna nyckeln till forstaelsen av den skevhet jag funnit i representationer i relation till
fredningar och annat material jag tagit del av antyder. Om representativitetsbegreppet aldrig
relateras till fragor om representationen av olika sociala gruppers kulturarv och kulturarvets
demokratiska funktion blir detta aldrig ndgonsin fraigor som kommer upp pa dagordningen
och skevheten kan féljaktligen fortsatta att fortga.

| ett annat dokument, Riksantikvarens Vernestrategi, som &r publicerat i januari 2005 finns
daremot representativitetsbegreppet utrett narmare. Har tas dels en objektsnara niva av
begreppet upp och dels en éverordnad betydelse. | den sistné@mnda skrivningen knyts texten
till talet om sociala, etniska och minoritetsgrupper, men inte explicit i betydelse av
kulturarvets demokratiska funktion. Istdllet betonas att kulturminnena ska spegla ett tvarsnitt
av historien fran stenaldern till idag. Har klargors ocksa att det inte bara ar maktelitens och
storsamhallets kulturminnen som ska bevaras, utan arbetarbostaden, fiskelaget,
hallristningen och den samiska graven ar lika betydelsefulla. Synséttet kan sammanfattas
med foljande citat: Utsagnet "alle har rett til en fortid” gjelder ogsa for vern av kulturminner.
Men har finns ocksa antydning till cirkeldefinition: Det utvalget som gjgres, ma veere
representativt nok til & belyse hvordan samfunnet har utviklet seg. Representativiteten blir i
denna skrivning det som ar tillrackligt representativt. Pa det hela taget blir det fortfarande
oklart vad som avses och har liksom tidigare ar franvaron av genusproblematisering pataglig,
aven om klass- och etnicitetsaspekter verkar ha fatt faste.

Ett liknande monster speglas dven i en rapport som ar utgiven av Norges forskningsrad i
syfte att kartlagga kunskapsbehovet inom kulturminnessektorn som gavs ut samma ar som
Riksantikvarens tidigare ndmnda rapport (NFR 2004). Begreppet representativitet
forekommer dock Overhuvudtaget inte i denna text och inte heller demokratibegreppet.
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Daremot har talet om mangfald aven letat sig in och har understryks bland annat behovet
och vikten av att beakta kulturell diversitet och att integrera samers, de nationella
minoriteternas och nya etniska gruppers kulturarv. Men hér liksom i Riksantikvarens text
finns ingen antydan till genusproblematisering av nagot slag. Utan éverdrift kan detta sagas
vara en icke-fraga.

Emellertid verkar nagot ha intraffat under de senaste aren for i den utlysning av
forskningsmedel som gjordes under 2008 har en genusaspekt letat sig in. | utlysningstexten
till Miljg 2015 dyker plotsligt kjgnn upp pa sidan 18 (NFR 2008). Men det ar inte i egenskap
av del i huvudperspektiven, i de amnesmassiga eller strategiska delmalen eller nagot annat
ledande mal. Begreppet kjgnn finns namnt en enda gang i den 28 sidor langa dokumentet
och som en bland manga underfrdigor som vore intressant att stilla i samiska
kulturmiljékontexter.

Fragor om kon forpassas alltsa till "de etniska Andra”. Det har ar djupt problematiskt, men
formodligen en del av omedvetna processer som ar djupt rotade i det norska saval som
manga andra samhallen. Det har forfaringssattet gor att konsproblematiken blir ndgot som
inte behover bertra det etniskt vitnorska kulturminnessamhallets minnen. Det norska forblir
obeflackat av allt det som genusaspekter kan fora med sig. Genusaspekterna klistras istallet
fast vid de etniska andra som blir barare inte bara av etnisk tillhérighet utan ocksa
konstillndrighet (jfr Irigaray 1974/1985; Said 1978). Det héar innebar naturligtvis inte att det
generellt &r fel att féra genusproblematiserande resonemang i relation till grupper med annan
etnisk tillhdrighet an den vitnorska. Det kan naturligtvis vara lika relevant i bada fallen. Det
problematiska i det har fallet ar att det blir en exklusiv angelagenhet fér "de etniska Andra”,
medan det daremot aldrig berér majoritetssamhallet. Det &r viktigt att fa syn pa de har
tankeprocesserna for att kunna ga ett steg vidare och nd en mer komplex och nyanserad
forstaelse av det forflutna, var nutida anvandning av detta, saval som for att kunna forma mer
mogna dvervdganden som styrinstrument fér framtida diskurser och praktiker inom faltet.

Jag har ocksé gjort nagra hastiga nedslag pa Riksantikvarens hemsida och undersokt de
utvalda narrativ som knutits till arkeologiska kulturminnen och miljoer. Har saknas i stor
utstrackning explicita aktorer. De ar varken synliga som aktdrer i relation till miljoerna eller
som forfattare av texterna. Berattelserna &r i hog grad konstruerade i enlighet med det
moderna projektets principer. Det som skrivs framférs i namn av institutionen. En anonym
och auktoritar stamma talar som ger det sagda legitimitet som sanning. Detta &r ett
utmarkande drag for uttalande formade inom den moderna tankestromningen (se t ex Latour
1993), som ju ocksa ar den tanketradition som hela apparaten for kulturminnesproduktion
skapats utifran i slutet av 1800- och bérjan av 1900-talet (Hooper-Greenhill 2000).

Men &ven om aktbrerna i hdg grad ar osynliggjorda i det skrivna materialet, framtrader de
emellertid implicit och blir lasbara. Husen, platserna och artefakterna som omtalas avslojar
vem det handlar om. Har blandas byggnader som agts av tidigare kungar och biskopar,
handelsplatser, kyrkor med foremal som dolkar och batyxor — artefakter och miljoer som
traditionellt har starka lankar till en maskulint kodad sfar, med starka konnotationer kopplade
till en forhallandevis férmogen, vit, norsk, manlig del av befolkningen.

Naturligtvis &r vare sig byggnaderna, platserna eller artefakterna exklusivt historiskt
bundna till denna grupp. Problemet ar att tidigare forskning visat att nér inga alternativa
artikulationer uttalas explicit, tenderar l&sningen av det presenterade att sammanfalla med
den redan dominerande matrisen (se t ex Adolfsson 1987; Porter 1988, 1991; Losnedahl
1993). Det hierarkiskt ordnade maktrelationerna i samhallet tenderar att forma ett filter
genom vilket det forflutna lattast kan forstds och den privilegierade betydelsen skapas i
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enlighet med. Alternativa lasarter kommer att fa svart att framtrada i en redan naturaliserad
och sjalvklar kontext.

En utdkad understkning av den yttre omgivning som omger fredningarna skulle naturligtvis
ha fordjupat forstaelsen av denna studie patagligt, men i det har sammanhanget har inte
utrymme funnits for detta. Har kommer framtida forskning pa omradet att ha majlighet att
nyansera och komplettera bilden. Men att déma utifran de nedslag som gjorts ovan utgor
dessa iakttagelser bara toppen pa ett isberg, som riskerar att vaxa till ett frostigt och sterilt
islandskap som dranerats pa sin komplexitet om inte en medvetandehdjning pa omradet
kommer till stand.
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Fredningarna

Lat oss ga vidare och mer i detalj se pa ett urval av fredningar och underséka hur de ar
konstruerade och vilka diskurser och narrativ som fors fram. Vem befolkar kulturminnenas
forflutna?

Precis som nar det galler texterna och bilderna i allmanhet pa Riksantikvarens hemsida, sa
ar det oftast en auktoritar och anonym rést som talar och detta kladd i en sprakdrakt som ger
sken av rationellt grundade fredningsbeslut. Lagparagrafer, rdkning av antal och angivande
av artal forefaller vara ingredienser som prioriterats i snart sagt alla fredningar. Arkitektoniska
element och konsthistoriska stilarter radas upp och talet om autenticitet ar sldende.
Manniskor av kott och blod far en mer underordnad position for det mesta, med nagra fa
undantag som jag aterkommer till. En retorik praglad av det moderna projektets
forestaliningar tycks alltsa aven vara ledstjarna har.

Jag har undersokt de mer populariserade versionerna av fredingarna som kan lasas pa
Riksantikvarens hemsida. De ar intressanta eftersom de ar lattillg&ngliga och i regel torde
vara det forsta som moter en bredare publik. Fredningarna blir med detta aktiva skapare av
den kulturellt imaginara forestallningen om vad som ar minnesvart och aven vems minnen
som ar mest vardefulla. Fredningstexterna formedlar dock sallan en full forstaelse for varfor
nagot fredats, varfér jag ocksa kommer att ga tillbaka till de mer omfangsrika
vedtaksdokument som tillhdr respektive fredning — ofta i form av inskannade
originaldokument med begrundelserna for sjalva fredningen.

Den kulturminnesmarkte arbetaren

En ingang for att synliggora manniskorna och de sociala sammanhang som sammanflatas
med fredningarna skulle kunna vara att undersdka vilken typ av arbetsplatser som fredats
och vilka yrkeskategorier som lyfts fram dar. Men nér det géller arbetsplatser har jag inte
aterfunnit nagon arbetsplats som explicit fredats pa grund av att nagon specifik social
kategori arbetat dar. Detta blir sarskilt tydligt om man letar efter kvinnoarbetsplatser.
Formodligen torde det ga att finna sddana bland fredningarna, for dem som har den norska
industrihistorien sa klar for sig att enbart namnet pa en plats ringar in detta. For dem som
inte har denna kunskap forsvinner de potentiella kvinnliga arbetsplatserna fran
kulturminneskartan. Gissningar kan i basta fall fylla i luckorna, som att det férmodligen
arbetade kvinnor i Engene gamla dynamitfabrik som fredats ar 2007, liksom det gjort pa
andra dynamitfabriker i Norden. Men ingenting antyds i texten om att det skulle ha varit s
och det verkar inte ha varit en barande anledning till att fabriken fredats. Som redan ovan
visats blir detta problematiskt eftersom det som inte sags rakt ut tenderar att tolkas utifran de
mallar som redan formats av tidigare privilegierade narrativ. Det ar sammantaget
kénsneutralt beskrivna platser som ringats in som kulturminnesvarda, men som ofta i likhet
med det maritima livet som beskrivits ovan, ofta sadana som implicit forknippats med
traditionellt manliga yrkesgrupper.

Nar jag gar igenom fredningarna en gang till tror jag mig emellertid finna ett tydligt exempel
pa kvinnodominerad arbetsplats i en av de fredningar som gjordes under 2007. Det ar
Haldens sjukhus som blivit temporart fredat. Vardsektorn inklusive sjukhus har och ar fortsatt
kvinnodominerade arbetsplatser, men nar jag laser texten forstar jag snart att detta inte har
nagot som helst med fredningen att gora. Sjukhuset har varnats for att det &r ett av de mest
karaktaristiska och bast bevarade exempel pa sjukhuskonstruktion och valfardsamhallets
framvaxt som star att finna i Norge. Lite forvAnande ar det en man som i texten explicit far
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spela huvudperson, arkitekten som blivit namngiven med sitt fullstandiga namn. Mannens
namn utgor till och med en egen rubrik pa den mer lattillgangliga delen av hemsidan som
berattar om fredningen. Mannens yrkesmassiga livsgarning synliggérs och han framhalls
bade som auktoritet pa omradet och aktiv debattor. Hans byggnad anges béara stora
arkitektoniska kvaliteter. Inte heller denna fredning har formats till ett exempel pa en
kvinnodominerad arbetsplats, utan som prov pa formagan hos och framgangen fér en manlig
arkitekt med auktoritet. Diskursivt framtrader den norske framgangsrike manlige arkitekten
som ensam synliggjord aktor. Den vitnorske mannen med anseende och pondus forefaller att
ga igen.

En racka av arbetsplatser som implicit kan lankas till traditionellt manliga sfarer aterfinns
nér jag studerar fredningarna narmare, t ex nar det géller stationshus. Ar 2002 fredades inte
mindre an tolv stycken. Andra arbetsplatser med liknande anknytning ar bl a kraftstationer,
polisstationer och forsvarets kulturminnen. Pa alla dessa arbetsplatser har det funnits manga
olika yrkesgrupper samlade, fran hog till 1ag. | regel har inte heller har nagon av
yrkesgrupperna utpekats och lyfts fram sarskilt i de skrivningar som gjorts — forutom
arkitekterna, en yrkesgrupp som jag aterkommer till senare. Vare sig stinsar, kaptener,
polisbefal eller generaler forekommer i texterna och inte heller arbetare. Aven om
arbetsplatserna ar traditionellt maskulint kodade har anda en hoég grad av anonymitet varit
radande.

Jag tror mig emellertid upptéacka ett undantag fran denna retorik i en fredning som tilldrar
sig min uppmarksamhet redan i sjalva namngivningen av fredningen: Fredning av Aalesund
Arbeiderforening. Byggnaden gar under namnet Arbeideren i folkmun berattar texten. Har
forefaller det finnas en fredning dar Arbetaren med stort A har potential att framtrada tydligt.
Lokalen fredades 1997. Till min férvaning finns det ingenting i den text som ackompanjerar
fredningen som fordjupar kunskapen kring vilka arbetare det var som hade sin hemvist dar
och inte heller ndgot som antyder nagot om konstillnorighet. Jag letar pa natet, men det ar
svart att finna nagon information om denna arbetarférening. Till slut finner jag en artikel
skriven i en lokaltidskrift for Alesunds Rotaryférening och nu blir bilden av arbetaren plétsligt
tydligare. Det &r inte vilka arbetarmedlemmar som helst som befolkat denna byggnad, utan:
"...en foreningen hadde medlemmer som var sentralt plassert i ledende stillinger:
akademikere, embedsmenn, ledende personer innen kommunalforvaltningen og “byens
spidser i forretnings-verdenen” (Lemo 2003). Foreningen bildades enligt artikelforfattaren av
hogerkrafter for att neutralisera de mer radikala vansterinslagen i fackfGreningsrorelsen.
Detta forklarar ocksa den statliga, for att inte sdga pampiga byggnad som inte liknar nagon
av de mer blygsamt utformade lokaler for fackféreningar som jag tidigare stott pa it ex
Sverige. Byggnaden &r imponerande stor och rikt utsmyckad med pelare och bl a en relief av
fartyg i form av vikingaskepp och en fyr pa framsidan. Huset anvandes redan tidigt for att
utdva olika kulturverksamheter i, som t ex teater, konserter, utstéliningar och upplasningar.
Med detta star det ocksa klart att arbetaren ifraga i detta fall féretraddes av en hogborgerlig
Overklass. De yrkesgrupper som omnamns ovan torde vidare ha varit exklusivt maskulint
kodade aven i Norge. | Sverige hade kvinnor vid 1900-talets bérjan vare sig tilltrade till
akademin, statliga &mbeten eller ledande stéliningar inom kommunalférvaltningen och hade
sallan ledande stéllningar inom naringslivet.

Arbetaren visar sig alltsd vid narmare betraktande inte vara det som vi vare sig idag eller
tidigare vanligen rdknar in under denna kategori. Istéllet &r det de vita manschetternas man
som trader fram som foretradare for de mer vélsituerade arbetsgrupperna i samhéllet. Aven
artikelforfattaren i Rotary-bladet férundras 6ver namnvalet och avslutar texten med féljande
rader: "En kan undres over Aalesunds Arbeiderforenings sentrale rolle, og i enda sterkere
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grad over navnet, nar de sentrale medlemmene var hgyrefolk.” (Lemo 2003). Har gar alltsa
kon, klass och politiska preferenser hand i hand och férenas i en samling konservativa
hogersympatiserande méan i ledande samhallsposition, som retoriskt Qvertagit
arbetarklassens bokstavliga signum.

Ingenting som avsldjar nagonting om detta framkommer i den text som lankas till
fredningen pa Riksantikvarens hemsida. Visserligen kan det ju vara sa att det har ar nagot
som alla norska medborgare redan val kanner till och att det ar en sjalvklarhet som helt
enkelt inte behover artikuleras. Men fér mig med min svenska bakgrund ter det hela sig
nagot svargripbart.

Jag gar tillbaka till texten pa Riksantikvarens hemsida och laser den en gang till. | texten
finns tvd namngivna personer. Det ar de tva manliga arkitekter som tecknade byggnaden.
Diskursivt lankas texten vidare samman med andra byggnader i staden: n&dmligen Norges
bank och Kongensgate 1 som ocksa ritats av dessa arkitekter. Det andas rikedom, glans och
hogre stand. Texten avslutas med att Arbeidern ar en av Norges fineste offentlige festlokaler
med interiér i jugendstil. Kanske borde kodord som namnen pa arkitekterna, markanta
byggnader, finaste festlokal m m genast ha gett signaler som med sjélvklarhet placerat
Arbeidern i Aalesund som en omskrivning for den kultiverade skrivbordsarbetaren vid
motsatta polen pa en traditionell klasskala.

Har kravs naturligtvis ett djupare arbete for att faststalla om de exempel jag funnit har ingar
i ett storre monster eller ar rena tilifalligheter, men det forefaller utifran ovanstaende
genomgang anda existera en klassmassig snedvridning med maskulina fortecken som huggs
in i minnet om den norska nationen. Klass, kén och nation utgdr pusselbitar som véaxer
samman till forestéaliningen om den norska gemenskapen (jfr Anderson 2000/1991). Denna
forestallda gemenskap verkar alltsd i htg grad vara sammansatt av en elit av etniskt norska
man fran de 6vre samhallsskikten som ar innehavare av ett arbete.

Den kulturminnesmérkta ménniskan

Nagot konfunderad Over ovanstdende resultat gar jag tillbaka till de senast gjorda
fredningarna. Vad star det att finna i dessa texter? For att komma bort fran det slumpartade
bestammer jag mig att forsoka ga igenom fredningarna mer systematiskt och borjar darfor
med ar 2008 for att forsoka fa syn pa hur representationer av den/de manniskor som lyfts
fram i relation till fredningarna ar konstruerade. Att just de senaste fredningarna valts ut &r
inte en tillfallighet, utan ett medvetet val. Har kan man tanka sig att chanserna kan vara
storre for att urvalet speglar ndgot mer av de akademiska och samhélleliga diskussioner
kring genus som fdrevarit. Att en medvetenhet om skevheten i den kulturminnesvarda
utsorteringsprocessen inte existerat i begynnelsen av omradets tillblivelse ar inte sarskilt
anmarkningsvért. Det ar det daremot om det fortfarande forekommer idag. Det gor att ett
artal i nara nutid blir extra viktigt att undersoka.

Den senaste fredningen pa Riksantikvarens hemsida ar fran juli 2008 och det &r
Halléngarden i Oslo. Det verkar vara nagon slags butikslokal — oklart vilkken — som ar
tidstypisk. Redan i den fetstilade ingressen pa hemsidan blir det tydligt att denna fredning &r
personanknuten. | denna text ar det arkitekten aterigen som far framtrada och det
arkitektoniska vardet som poangteras. Genom att klicka vidare till sjalva fredningsvedtaket
synliggors ytterligare man, forst en manlig konstnar som utfért en vaggmalning, tva tidigare
agare vars efternamn verkar ha gett garden sitt namn och den nuvarande &garen. Markligt
nog lyckas jag inte finna nagot i texten som avslojar vilken sorts butik detta handlat och
handlar om, trots att upprakning av en mangd inventarier gors i texten. Jag utesluter dock
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inte att jag harvidlag kan ha missat nagon ordvandning som alla infodda norska invanare
sjalvklart skulle ha uppmarksammat.

Aven i nasta fredning pa listan Villa Stenersen folier samma monster. Det ar arkitektens
namn och garning som forst och framst lyft fram i ingressen pa hemsidan. Redan i denna
forsta lattillgangliga text som moter lasaren lyfts &ven den man som fatt namnge byggnaden
fram, till skillnad fran narmast ovanstaende exempel. Vi far inte bara reda pa mannens namn
utan aven hans yrke och till synes kostbara intresse. Han var finansman och dartill
konstsamlare. Han sankte huset till staten med en 6nskan om att det skulle anvandas som
antingen representationsbostad eller bostad at statsministern. Det blev den inte utan en
motesplats for arkitektur, design och kultur. | vedtaksdokumentet adderas attributet
internationellt orienterad om arkitekten, som &r en av sin tids framsta yrkesutdvare och
byggnaden omnadmns som ett av de viktigaste bidragen till den internationella modernistiska
stilen i Norge pa 1930-talet. Har binds maskulinitet samma med god estetisk smak,
framstaende yrkesman, nationalitet, internationell orientering, rikedom, konst, politisk elit och
samlingspunkt for hogtstdende estetisk formgivning.

Nasta fredning pa listan &r Villa Midtds. Aven har kannetecknas de representationer av
manniskor som gors i texten av kombinationen maskulinitet, arkitektyrket och framgangsrik
yrkesman. Forst i ingressen betonas det att byggnaden ar en av arkitektens mest centrala
verk och sedan att det &gts av en av Norges mest markanta skeppsredare. Vidare
sammanbinds den maskulinitet som presenteras explicit med norsk dverklass. Har blir det
ocksd tydligt att det ar huvudmonumenten inom norsk arkitektur som valts ut. | vedtaket
beskrivs arkitekten som noggrann och exakt planldggare och bestallaren som en av Norges
mest betydande och kreativa affarsméns, som pionjar, en av de viktigaste kunderna till
arkitekten. Maskulinitet, nationalitet, yrkesframgang, noggrannhet, kreativitet och dverklass
flatas alltsa ihop i narrativet som omgardar denna fredning.

Foljande fredning pa listan ar Munkebakken som har ritats av samme manlige arkitekt som
forra exemplet, som beskrivs med tillagget att han var en av sin tids mest betydelsefulla och
produktiva arkitekter. Huset ar ett exempel pa statusbyggnad fran hdgkonjunkturen runt
forsta varldskriget. Har lyfts dock arkitekten ensam fram och hans formgivning hyllas
ytterligare. Exemplen forstarker varandra, sarskilt nér det galler att upphoja arkitekten och
hans géarningar.

Efter detta foljer en ansamling av 40 broar som fredats pa en gang. Har finns inga
namngivna konstruktorer, bestéllare eller brukare. Texten &r mycket sakligt forfattad och
inslaget av vardeladdade uttryck &r minimalt. Broarna star som representanter fér den
historiska utvecklingen av nationens vagnat. Detta ar samtidigt implicit ett synliggérande av
den manliga ingenjoérskonsten. Tidigare forskning har visat bade att ingenjorsyrket lange var
forbehdllet man och utgjort en central del som garna lankats till konstruktionen av
maskulinitet (se t ex Berner 1996, Ek-Nilsson 1999). Indirekt vidarefors alltsa konstruktionen
av maskulinitet i kombination med tekniska byggnadsverk och historisk utveckling, om an i
anonymiserad form. | takt med att den direkta 6verklassanknytningen forsvagas tycks ocksa
personanknutna narrationer ocksa avta.

Nasta fredning ar Fredensborgsveien 5 i Oslo och uppges vara en sallsynt representant for
1700- och 1800-talets forstadsbebyggelse och arbetarbebyggelse. Invanarna verkar av
texten att ddma att ha varit uteslutande manliga hantverkare, i vart fall artikuleras inte att
hela familier levde och verkade pa samma plats, vilket annars var vanligt i t ex
hantverkargardar. Har finns snickare, vapensmeder och andra hantverkare till det militéara,
representanter for datidens begravningsentreprencrer, stenhuggare och likkisttillverkare.

© Stiftelsen Norsk institutt for kulturminneforskning, NIKU 24 Intersektionella konstruktioner och kulturminnesférvaltning



NIKU Rapport 27

Ingen ar namngiven. Har trader alltsd den socialt kontextlése och anonyme manlige
arbetaren fram i en varld utan kvinnor. Har blir det annu tydligare an i foregaende exempel
att klass och representationsform sammanfaller. Ju hdgre samhallsklass, desto mer
utvecklade personrelaterade narrativ. Ju lagre samhallsklass, desto stGrre anonymitet.

Hvedingsveita 8 i Trondheim ar ytterligare ett exempel pa hantverksbostad fran samma
tidsperiod, men har poangteras att bostad och verkstad var placerade néra tillsammans. |
verkstaden berattas att hantverkare som malare och snickare — traditionellt manliga yrken —
var verksamma. Inget antyds heller i denna kontext om att nadgon annan an dessa implicit
beskrivha man skulle ha bott i bostadsdelen. Den beskrivs kort och gott som bostad. Om
man gar vidare till skrivningen i vedtaket blir i vart fall en av de hantverkare som bott dar inte
langre anonym, utan far bade for och efternamn forutom yrkestitel. Maskuliniteten tycks
konstrueras isolerad fran allt som éverhuvudtaget skulle kunna inkludera femininitet.

Denna fredning foljs av @vre Bakklandet 33 i Trondheim. Detta ar ett arkitektoniskt och
kulturhistoriskt viktigt exempel pa byggnadsskick. Olika former av hantverksnaring verkar ha
bedrivits har i kombination med bostad fran mitten av 1800-talet fram till 1970-talet och ett
antal exempel pa yrken ges, varav tre exempel faktiskt skulle ha kunnat ha haft kvinnor som
naringsidkare, &ven om texten inte ndmner detta. Det &r nar huset brukades som mjdlkbutik,
hattmakeri och tvatteri. Men har namns framfor allt ocksa traditionellt manligt lankade
arbeten. Den eventuella kopplingen till kvinnors arbete gors alltsa aldrig explicit, varfor detta
latt forsvinner — inte minst i ljuset av den kraftfulla exponering av manliga yrkesutvare som
verkar vara rddande i de tidigare undersokta texterna. Hantverkare och arbetare konstrueras
alltsd maskulint. | den langre vedtakstexten blir narvaron av man allt tydligare och aterigen
blir det patagligt att kombinationen htg samhallsklass och maskulinitet privilegierats. Har
namnges plotsligt flera gdngen en adlig, manlig general som féresprakare av en strangt
reglerade stadsbild, som star i kontrast till den har fredade stadsdelen. Han blir alltsa inte ett
exempel pa det som fredats, utan pa motsatsen, men blir trots detta en av de f& som
namnges. | detta dokument omnamns ocksa de tvd man som byggt det fredade huset pa
1800-talet. | den fortsatta texten namnges aven hattmakaren, som da visar sig inte vara en
kvinna, utan en man. Daremot namnges inte dem som arbetade i mejeriet eller tvatteriet.
Maskulinitet kopplas alltsd ihop med fullstandig namngivning, byggnadskonstruktion och
strang reglering. Den varld som verkar vara vard att minnas forefaller aterigen att sakna
kvinnor.

Nasta plats pa fredningslistan ar hela omradet kring Bankplassen som foreslas bli fredat.
Platsen ar tilloyggd och hér finns bade en &ldre och en nyare arkitektur. En namngiven
manlig arkitekt som statt for den senare tillbyggnaden lyfts fram tidigt i den lattillgangliga
texten pa hemsidan, for att efterfoljas av ett synliggérande av aven den tidigare arkitekten.
Fredningen ar explicit knuten till arkitekterna och deras garningar pa ett personanknutet sétt.
Texten berattar att de bada stilarna framhaver varandra pa ett vallyckat satt. Detta ar enligt
texten ett mycket viktigt arkitektoniskt, arkitekturhistoriskt och kulturhistoriskt exempel vért att
minnas. | vedtaksdokumentet upphojs sarskilt den yngre arkitekten med ord som ” var tids
mest kjente ” och "hgyest prisbelgnte norske arkitekt”. An en gang paras konstruktionen av
maskulinitet ihop med vallyckade, prisbelonta, valkdnda hégutbildade vitnorska man som
lamnat betydande materiella spér efter sig i den sociala véarlden. Till minnet av de redan val
ihdgkomna adderas ytterligare minnesvart stoff.

Nasta fredning pa listan for 2008 ar Skansen brandstation i Bergen. Denna ar liksom
broarna ovan exempel pa ett tekniskt-industriellt kulturminne. Sjalva @mnesomradet har varit
och &r fortfarande maskulint kodat. Annu &r det s& gott som uteslutande man som jobbar
inom denna sfar, &ven om kvinnliga deltidsbrandméan borjat komma i Sverige. | norsk kontext
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har jag inte funnit nagra liknande exempel vid sokning pa webben. Inga brandmén
forekommer emellertid i texten. Det ar det kulturhistoriska och arkitektoniska som betonas
har. Den enda person som ar namngiven &ar arkitekten precis som i andra sammanhang. Har
berattas emellertid inte ndgot om hans personalia eller yrkesméssiga stallning till skillnad
fran de narrativ som omgardar de tidigare namnda yrkesforetradarna. De positivt laddade
adjektiven ar inte heller lika vanligt forekommande och vérdet i anldggningen verkar framst
ligga i att den ar komplett. Hela tonen bade texten pa hemsidan och i fredningsvedtaket
forefaller vara mer sakligt hallen an nagon av de tidigare genomgangna texterna férutom
broarna. Explicit konstruktion av maskulinitet i form av arkitekten upprepas aterigen och
implicit forstarks konstruktionen av maskulinitet generellt sett genom att valet av sfar aterigen
fallit pa en som ar manligt kodad. Den tekniska och industrihistoriska arkitekturen forefaller
alltsa inte att forlanas lika positivt laddade omdémen som den som knutits till andra typer av
byggnader.

UtifrAin ovanstdende genomgang blir den kulturminnesmarkta manniskan otvetydigt en
man och en valbargad och valutbildad sadan datrtill. Till och med den manlige arbetaren far
rést genom konservativt valbargade manliga sammanslutningar, men forblir sjalv tamligen
stum och anonym. Det har ar alltsd dessutom en véarld som forefaller vara dranerad pa allt
som har med kvinnor och kvinnligt liv att géra.

Den etniskt Andra kvinnan

Men det finns ett undan tag som i viss man skiljer sig fran ovanstdende genomgang och det
ar den sista fredning for 2008 som listats. Den géller Gressamoen fjallgard och skjutsstation.
Pa flera olika plan skiljer sig narrativet i denna fredning fran de tidigare, inte minst for att det i
den etniskt vitnorska berattelsen uppstar en sprickbildning i och med att samerna kommer in
i bilden.

Fredningen symboliserar namligen enligt den kortare populart hallna texten pa hemsidan
kontakten mellan samer och boséttare. Har tas ocksa upp att ett platsnamn langre Osterut
fran fredningen tyder pa att det varit samisk boséttning har. Det ar emellertid inte det som &r i
fokus i denna text, utan det faktum att det varit en skjutsstation och fjallgard.

Endast tvd meningar — eller femton procent av texten — ror det samiska. Resten ringar in
ett vitnorskt territorium. Har finns den fdrste namngivna vitnorska mannen som bedrev
skjutsstation upplyft. Har tas fredningarna av dessa byggnader upp forst, sedan kommer det
anonymiserade samiska in och det & sma men betydelsebarande ord som skiljer
beskrivningarna. Forutom att det vithorska markeras férst, finns i férsta meningen med
samisk hanvisning ett litet bindeord som "dessutan”, som nagot som laggs till, som addition.
Additionens eller tillaggets historia ar en kand exkluderande praktik, som t ex tidigare
tillampats i utstallningar inom museiomradet for att f& med nagot om kvinnors liv och arbete i
en i dvrigt maskulint kodad utstallningskontext, men som samtidigt lyft bort kvinnors historia
fran normalhistorien till en historisk bisats (Hirdman 1993; jfr &ven Grahn 2004, 2006, 2007).
Samma monster tycks alltsa upprepas har nar det galler "de etniska Andra”.

Den andra meningen dar det samiska kommer in sker under stycket som har rubriken
"Kveilestue fra 1600-talet”. Stugan som enligt gammalt kartmaterial legat pa platsen innan
det blev skjutsstation verkar dock inte ha haft nagot med det samiska att gora, for det
samiska identifieras ha legat langre 6sterut anges det i sista meningen i detta stycke. Det
samiska blir alltsd exempel pa nagot annat, nagot som ligger utanfor och bortanfor gransen
for det nu fredade omradet. Speglingen, det motsatta, det "Andra” (Jfr Irigaray 1974/1985).
Innan denna sista mening i stycket har texten lagt upp en start pa en genealogisk berattelse
som tillbakafor omradet till ett vitnorskt markerat territorium.
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Detta sker genom en retorik som kanske inte i forstone ar uppenbar. Men den raststuga
som anges ha legat har naturaliseras. Den gors med andra ord sjalvklar och naturlig, genom
att den beskrivs som ett naturligt stoppstélle eftersom den lag halvvags over fjallet. Den lag
naturligtvis pa halva vagen for dem som passerade fjallet fran ena sidan till den andra, men
daremot inte sjalvklart for dem som levde pa fjallet.

Nar man gar vidare och laser i sjalva vedtaksdokumentet blir historien delvis nyanserad,
aven om samma forgivettagna forestallning om raststugan som naturlig mittpunkt finns kvar.
Men har berattas ocksd pa ett annat stélle i texten att detta ar ett gammalt sydsamiskt
omrade, som brukats av samerna betydligt langre tillbaka i tiden &n det forsta angivna belagg
for raststugans existens. | texten berattas namligen att samerna varit narvarande har sedan
1500-talet och troligen aven langre tillbaka. Detta inneb&r for det forsta att det inte bara var
langre 6sterut som samerna funnits narvarande, utan dven i det omradet som just fredats.
For det andra innebar det att stugan faktiskt inte sjalvklart kan placeras pa halva vagen. For
de samer som levde hér var stugan troligen snarare placerad mitt i eller i narheten av deras
territorium.

Detta tydliggér att beréttelsen, trots att det verkar ha funnits en vilja att inkludera det
samiska i narrativet — vilket jag aterkommer till langre ner — i grunden ar utformad utifran en
vitnorsk utsiktspunkt. Det har tydliggér vikten av att medvetandegdra och tydliggdra sin
situering nér historia skrivs. Det har ar sannolikt ett resultat av omedvetna processer, men
det gor dem darmed inte pa nagot vis mindre effektiva eller skrammande. Tvartom blir det
uttryck for en del av en allméant radande bild som blir djupt problematisk nar den granskas
narmare.

En forskjutning av betydelse har byggts in i den langre vedtakstexten som kan vara svar
att upptacka i forstone. Styckena om samerna har retoriskt skilts &t som tva separata delar.
Samerna inkluderas i stycket med raststugan, aven om de da geografiskt placeras utanfor
omradet. De aterkommer inte i texten forran en hel textsida senare, men da placeras de
plotsligt inom omradet. Emellan textstyckena finns ett narrativ dar den vitnorska
kolonialiseringsprocessen beskriven med den férste nybyggaren namngiven. Marken
beskrivs som ”statsallmenningen”, d v s vitnorsk. Den vitnorske mannen fick vidare
"bygselbrev” och "kongeskjgte” — vitnorskt lagliga skrivna dokument — och territoriet ritas
alltsa in som allmannorskt, ett statligt nationellt ingenmansland som tas i rattmatig besittning,
vilket kan belaggas med bade skriftliga rattsligt giltiga dokument och kartor.

Spelplanen som lagts till grund &r alltsa i sin utgangspunkt vitnorsk. Det ar spelreglerna for
detta som getts artikulation. Sedan berattas visserligen att det ocksa finns en samisk
spelplan. Men det &r i grunden inte den som galler. Det samiska blir nagot som en artals- och
regleringsfylld vitnorsk kolonialiseringsprocess kan spegla sig i, som en motsats, som nagot
exotiskt som inte riktigt hor till men finns i utkanten.

Men trots att retoriken som grundpremiss alltsa utgar fran ett vitnorskt perspektiv, verkar
det anda ha funnits en vilia att inkludera samernas historia i narrativet. Berattelser om
samers liv kommer in i vedtagsdokumentet pa fler stéllen &n de jag ovan relaterat. | slutet pa
sidan 9 kommer en samisk kvinna, Malena Thorkelsen (1872-1954) in i bilden och hon far
bade for och efternamn. Hon var anka med tio barn och hade ett av sina huvudvisten 1 km
sydost om Gressamoen.

| texten ges ocksda information om denna plats, men det ar framfor allt tva saker jag vill
peka pa som ar problematiska. For det forsta hander det klassiska, som av nagon anledning
nastan bara verkar hdnda med kvinnor och det &r att den samiska kvinnan en bit in i stycket
plotsligt tappar sitt efternamn och tillskrivs ett mer intimiserat tilltal med enbart férnamn. Det
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har hander inga av de man som omnamns i denna text eller i ndgon av de tidigare
undersoOkta texterna. Tidigare forskning har visat att detta forfaringssatt inte &r en slump,
utan ett systematiskt aterkommande nedvarderande monster i tilltalssatt som framfor allt
appliceras pa just kvinnor, och ibland man som tillhér de lagre samhallsskiten eller har annan
etisk bakgrund an den dominerande befolkningen (se t ex Grahn 2006). Man och sérskilt om
de kommer fran de hogre samhallsklasserna far daremot i regel bade fér- och efternamn,
titel, levnadsteckning, och tilldelas olika positivt laddade omdomen, vilket ocksa sker i denna
text och de andra texterna som behandlats ovan. Det har blir ju sarskilt tydligt i och med att
detta ar den enda kvinna som éverhuvudtaget omnamns i de fredningar jag gatt igenom for
2008 och verkar for Ovrigt vara en av ett fatal i hela materialet. Att inte ens da ha ett lika
respektabelt tilltal till de m&n och kvinnor som beskrivs stammer till eftertanke.

For det andra inkluderas inte den plats som hon bebott i fredningen. Den ligger strax
utanfor den fredade gransen och hamnar alltsa pa fel sida. Texten ger inga kommentarer till
varfor inte aven detta fredades, har kan man bara spekulera. Kanske var det sa att
huvuddelen av de element av boplatsen som finns kvar ar aldre an hundra ar och darmed
automatiskt fredade. Det namns ingenting om detta i texten, men det &r inte givet att allt faller
under hundradrsgransen. | vart fall géller inte detta en av de i fredningstexten omnamnda
byggnader som kvinnan lat uppféra 1937, vilket innebar att den bara ar drygt 70 ar. Det
galler inte heller de senare byggnader som Sameskolan som brukar boplatsen idag latit
uppfora. Kanske kan det vara sa att representanter for samerna inte velat ha platsen fredad
for att detta mojligen skulle kunna inskranka deras bruk av platsen. Men om det ar sa far
l&saren inte heller veta, for ingenting om detta ndmns i texten.

Aven om en god vilia funnits med en énskan att integrera samernas historia i den stora
historien, sa blir den har berattelsen anda ett tillaggens historia, som framfor allt visas upp
vid sidan av i vedtaksdokumentet och inte i den mer publikt hallna texten pa Riksantikvarens
hemsida. Det blir p& manga satt ett typexempel pa klassiskt vitt vasterlandskt binart
tankande med rotter i positivismen och det moderna projektet. Har placeras den etniskt vite
vasterlandske Mannen pa den kultiverande sidan. Medan den etniskt Andra Kvinna placeras
pa samma sida som natur. Det har ar ju ett synsatt som vetenskapligt kritiserats, sarskilt
under andra halften av 1900-talet och framgent och &r en tydlig barlast fran en modemn
forestaliningsvarld. Detta vacker fragor om forstdelsen av betydelsen av den sprakliga
vandningen och av mer postmoderna eller post-postmoderna/amoderna forhallningssatt
overhuvudtaget kommit in och fatt faste inom kulturminnesforvaltningen. Detta kraver mer
forskning och dessutom fler typer av kallor som t ex faltarbete for att kunna besvara.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis byggs samhallets kollektiva minne upp kring en begransad uppséttning
av starkt stereotypiserade och reducerade bilder av kvinnor och méan i det material som
studerats. Dessa kan sagas utgéra stommen i det gemensamma minnet av norskhet. P4 det
hela taget ar avsaknaden av representationer av kvinnor eller kvinnors liv pafallande, for att
inte saga anmarkningsvard. Nar en kvinna sa antligen dyker upp, gor hon det i form av ett
marginaliserat undantag som fdrpassas till en mindre publikt formad text som
vedtaksdokumentet och ges ett intimt tilltal som inte finner motstycke utan blir en tydlig
kontrast till hur de man som aterfinns i texterna omtalas. Att kvinnan i detta sammanhang
inte har etniskt vitnorskt ursprung, utan ar same och att hennes boplats inte heller ingar i
fredningen upprepar ett alltfor valkdnt monster. De etniska, kons- och klassméassiga Andra
lyfts ut ur den norska nationalnormalhistorien och blir en parentes i marginalen som knappt
marks.

Den vitnorske vélutbildade och valbdrgade Mannen daremot — inte sallan arkitekt till yrket
med kopplingar till de 6vre samhéllsskikten — utgdér normen fér det som verkar vara
kulturminnesvart att minnas och bevara for var framtid. | den man den manlige arbetaren
finns med i historieskrivningen blir &ven denne anonymiserad och de minnen som bevaras &ar
censurerade genom den manliga samhallselitens férsorg, som i exemplet Arbeideren.

Utgangspunkten och ledstjarnan for de fredningar som gjorts verkar med andra ord utifran
det genomgangna materialet i grunden vara maskulint och vitnorskt kodade med sikte pa de
battre bemedlade samhallsskiktets kulturarv. Det &ar en varld dar det som ar feminint kodat
och dartill har en annan klass- och etnisk tillhdrighet &n den nyss namnda osynliggérs och
marginaliseras i relation till det nationella narrativet.

An en gang vill jag framhalla att det har sannolikt inte &r resultat av en medveten vilja att
utesluta vissa grupper, tvartom finns det som visats delar i texterna som antyder att det inte
ar sd. Men det ar inte desto mindre resultat av omedvetna processer som speglar samhéllet i
stort, som vi alla mer eller mindre ar delaktiga i pA manga olika satt och & monster som k
mycket svara att upptacka for den enskilde handlaggaren i den egna verksamheten. Det
viktiga har ar att bli uppmarksam pa detta. Det ar det forsta steget for att na férandring.
Genom att lyfta fram de strukturella dragen 6ppnas mojligheter att paborja ett mer
inkluderande forandringsarbete. Men for att nd en langsiktig forandring torde troligen mer
omvalvande insatser kravas.

En genomgang av svenska historiska och kulturhistoriska museers representationer som
genomforts visar just detta. | den handbok for genusintegrering av museernas verksamhet
som genomgangen resulterat i, finns bade forslag pa hur de som arbetar pd dessa
institutioner skulle kunna goéra for att htja medvetandenivan och en exempelsamling med
lyckade satsningar som kanske skulle kunna vara anvandbar &aven inom denna norska
kontext (se Grahn 2007).

Men det som framfér allt behévs mer av i nuldget &r mer forskning som kan avgoéra
huruvida det som har framkommit ar tillfélligheter som bildar detta moénster eller om det har
resultatet har storre generaliserbarhet.

Avslutningsvis ar det oerhort viktigt att forstd att historien alltid ar situerad, att vara
medveten om detta och skaffa sig kunskap som gor detta mdjligt att hantera. Sarskilt viktigt
ar detta for alla som arbetar med att peka ut och darmed skriva den nationella stora historien
om det som &r vart att minnas av det som hant "forr i tiden”.
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Vedlegg 1

Abstract WAC 2008

THE NORWEGIAN INSTITUTE OF CULTURAL
HERITAGE RESEARCH (NIKU)

WERA GRAHN

wera.grahn@niku.no

2009-01-27

Engendered Construction in Cultural Heritage
Management

Through a process of selection, certain artefacts are regarded as more important traces of
human life than others. They are singled out as significant pieces that are forming the public
history and are assigned to become part of our cultural heritage. This means that they are
under special protection and attention of the official authorities in the field. But this process of
selection is opening up for questions. An analysis will be made of how gender is constructed
in this area on the basis of the protections made by the Directorate for Cultural Heritage in
Norway. The protections made during the last ten years will be examined.

Which constitutions of gender can be linked to the protections made?
How are the privileged femininities and masculinities constituted?

How can we epistemologically understand this process?

Which implication do the findings have for the field of cultural heritage?
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Vedlegg 2

PAPER: The officially sanctioned processes of engendering in the field of
cultural heritage management

Wac 2008 Dublin

Being an ethnologist with my Ph.D. in Gender Studies, my interest lie not primarily in
archaeology or history as such, but in what we do with historical remains today. How we tell
stories about them and give them meaning.

Before | outline some details in my present research, | want to make a short presentation
of my meta-theoretical position in the extensive field of gender studies. In this sense | would
situate myself in a post-postmodern/amodern postition (e. g. Braidotti 1994, 2002, 2005;
Haraway 1992; Barad 2007). What | would characterize as specific to this position is its
understanding of the modern/postmodern project (Latour 1993, Haraway 1991),
understanding of materiality in relation to sociality (Barad 2007)) and the understanding of
knowledge as always situated in terms of siting and sighting — (Haraway 1991). The latter
can be seen as an alternative to both the postmodern relativistic claim of fluidity and the
modern universalistic claim of truth, in emphasizing that knowledge is always produced and
uttered from partially situated perspectives. This applies to knowledge production of the
researcher as well as the phenomena studied, which put the focus on questions of
accountability. That is in short my present understanding of me, my research and the world
around me.

To return to the stories we tell today of the past, stories can be told in many different ways
and be performed by many actors. My main attention is directed towards the “preferred
meaning” (Hall 1997) given to a cultural heritage site by the official authorities in the field of
cultural heritage management. To critically analyse the official version of history is important
because even if many other readings can be made, the one which is officially sanctioned is —
apart from having a much wider circulation compared to individual readings — also articulated
from a normative, neutral position and often understood to be the very version which is true —
a consequence of this fields strong relation to modernity (cp. Hooper-Greenhill 1992, 2000;
Grahn 2006). The officially constructed image of the past tends to cling to the cultural
imaginary (Dawson 1994) and forms a rigid frame inside which only a limited number of
histories appear to be able to take place.

For many years | have been working at museums of cultural history in Sweden and
finished my dissertation in 2006. This work is a critical study of the contemporary
constructions of the past in museum practices in relation to gender (Grahn 2006). Since a
little more than a year, | have been working in Norway at the Norwegian Institute for Cultural
Heritage Research and not only changed country, but at the same time moreover shifted
empirical perspective from the museum to the cultural heritage sector.

During my time in Oslo | have tried to figure out what this field is all about — in an
ontological and epistemological sense — and how it relates to questions of gender. | do not
yet have a good answer to that, but have slowly started to explore the field and the previous
research made.

To sum up my findings so far | haven’t been able to find any in-depth studies focusing on
the engendering processes preformed by different actors in the field of cultural heritage
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management. Although, entering a new field | am painfully aware of the evident risk of having
overlooked some important contributions and will be more than happy to receive
counterexamples from you.

The closest to research with the above mentioned approach | have found are studies such
as Susan Alcock’s (2002) showing how the allegedly ungendered focus of archaeology on
public buildings and monuments in fact has been an andocentric enterprise. But this study
does not critically analyse the official construction of the past promoted by different actors in
the cultural heritage management field as much as dealing with the use of the past by
different groups in the past. Another example more closely related to the management field is
Laurajane Smith’'s (2008) recent study of how people make different interpretations of the
same cultural heritage site. Such investigations are important, because they in many ways
convey hope in showing that the readings do not necessarily have to be the one intended by
the official stakeholders in the field of cultural heritage management. In relation to gender
perspectives this implies that the readings do not have to be as limited as intended. However
the circumstance that people make their own interpretations does not make it less urgent to
critically scrutinize the privileged meaning assigned by the authorities, because they do not
only have a normative function of pointing out what is considered as historically important,
but also to indirect sketch the outline the ideal citizen.

For the rest | have in different work engaged in questions of the cultural heritage
management sector at the most found one or two sentences stating that it would be of
interest to apply a gender perspective — or “the gender perspective”, as if there was only one
— but haven’t found anyone actually doing it.

Together with Erica Engelstad, professor at the Department of Archaeology at the
University of Tromsg, in the north of Norway, | have just drawn the outlines of a four year
research project we have submitted for funding to the Research Council of Norway. In this
project we will critically examine the engendered constructions of the past officially promoted
in the contemporary stories constructed in the cultural heritage management sector. We will
examine these story telling practices from an intersectional perspective (e.g. Crenshaw 1994;
Young 1997), emphasizing how social dimensions as gender, class, ethnicity, sexual
preference e t c intersects and how certain combinations tend to lead to a privileged position
in the cultural heritage imaginary while others lead to an unprivileged position among the
heritage considered as apocryphal or even non-existent. About two weeks ago we got an
answer and this time it was no, but we will not give up and will make a new attempt.

As a small study preceding the larger project | have looked into how some authorities in
this field relate to questions of gender. One of them is the section of the Research Council of
Norway RCN) administrating the programme for funding research of cultural heritage — not
the same section as we have submitted our application to. In 2004 the RCN published a
report on the future need for research in this sector (RCN 2004). Gender perspectives of any
kind were not mentioned in one word throughout this report, although for instance
discussions of the importance of paying attention to questions of globalisation and cultural
diversity were held. Questions of gender seem to be a non-question. However in the latest
call in June 2008 for this programme gender all of a sudden appears in the text. But it is not
mentioned among the objectives or in general guiding principles of the programme. The word
gender is only mentioned one time in a secondary question related to the cultural heritage of
the S&mi people. This indicates that it does not seem to be necessary to pose questions of
gender to the Norwegian society, but is relevant to the Ethnical Other. A familiar pattern
seems to be repeated (c. p. Irigaray 1974; Said 1978). The dominating Norwegian Whiteness
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never need to be disturb by such questions, when they can be exported to the very Others of
the North.

In the latest report from the Norwegian Directorate for Cultural Heritage (2004) — the
authority responsible for the cultural heritage management — presenting their view of need for
future research, gender is not an issue either. It is not mentioned with one word. Although,
other perspectives as actor and process perspectives; cross cut perspectives; management
perspectives; long-term perspectives; material perspectives; north-south perspectives; and
once a multiethnic perspective are mentioned as important to apply.

I have also looked into how gender is constructed in relation to the selected stories of
archaeological cultural heritage which are presented on the website of the Directorate. Most
of the texts are lacking gendered actors. They neither exist as actors in the texts nor as
authors of the texts. The words are produced in the name of the authority, which in
accordance with the principles of modernity give them legitimacy as truths.

Even if neither men nor women explicitly appear in the written material, some gendered
actors can nevertheless easily step forward implicitly. The buildings, places and artefacts in
focus are such as buildings of former kings and bishops; places of trade, churches; and
objects like poniards and a boat axe — traditionally linked to a masculine sphere, with
connotations to a quite wealthy, white, Norwegian male part of the population.

Of course, neither buildings, places nor artefacts are bound to have a history exclusively
connected to men. The problem is that previous research has shown that if no explicit
alternative articulation exists the viewer tends to make a reading in accordance with an
already dominating matrix (c.p. Adolfsson 1987; Porter 1988, 1991; Losnedahl 1993). The
prevailing system of gender power relations tends to form a filter through which the past is
easiest understood and the preferred meaning gets constructed in accordance to. Alternative
readings will have a hard time emerging in an already naturalized and self evident context.

The examples presented above have just given a tiny preliminary glimpse of what this
project might lead to. The gendered rules of politics and poetics governing the field of cultural
heritage management have so far not been sufficiently investigated and a lot still remains to
be done.
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