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Sammendrag

Fangstgroper for villrein finnes i stort antall i det nordlige Norge, Sverige og Finland. | Finnmark er
fangstgroper den mest tallrike typen av registrerte kulturminner. Med utgangspunkt i kartfestede
fangstanlegg registrert i kulturminnedatabasen Askeladden, har vi foretatt en analyse med szerlig
fokus pa anlegg i Guavdageainnu/Kautokeino og Karasjoga/Karasjok kommuner. Dette er omrader
hvor det er registrert et stort antall fangstgroper. | tillegg inngar Guavdageainnu/Kautokeino i
Riksantikvarens miljgovervakingsprosjekt «Kontrollregistrering av automatisk fredete kulturminner».
Flere av anleggene i Guavdageainnu/Kautokeino er gjennom kontrollregistreringene kartfestet ogsa
pa enkeltminneniva. | tillegg finnes det for begge kommuner mange skisser som viser den innbyrdes
plasseringen av gropene i de enkelte anleggene. En gjennomgang av skissene viste at 40 av 64 skisser
fra Karasjoga/Karasjok og Guavdageainnu/Kautokeino inneholdt opplysninger ut over det som finnes
i beskrivelsen av anleggene i Askeladden.

Mange av de registrerte fangstgropsystemene i Finnmark mangler ngyaktig stedfesting (geometri),
seerlig pa enkeltminneniva. Vi har vurdert muligheter for a kartfeste enkeltminner ved hjelp av visuell
analyse av ortofoto. Siden fangstgroper er kulturminner av en viss stgrrelse, kunne man forvente at
gropene ville vaere synlige pa ortofoto ved bruk av ulike billedbehandlingsmetoder som
filtrerer/framhever kontraster i bildene. Vegetasjonen gjorde det imidlertid vanskelig & gjenfinne
kulturminner ved en direkte visuell analyse. Dette skyldtes saerlig skog og krattvegetasjon som
vanskeliggjorde gjenfinningen selv i glissen bjgrkeskog. Vegetasjonen i og like rundt fangstgropene
er i mange tilfeller den samme som i omradene omkring, noe som innebaerer at fangstgropene skiller
seg lite ut fra den omkringliggende vegetasjonen. Det vil trolig veere en fordel a bruke bilder tatt pa
varen f@gr vegetasjonen har vokst opp og Igvet har sprunget ut. Opplgsningen pa bildene er ogsa av
avgjgrende betydning, og de bildene vi har anvendt har en opplgsning pa 0,5 meter.

Undersgkelsen var viste at fangstanleggene i Finnmark hovedsakelig er konsentrert til indre omrader
og sarlig langs de stgrre elvene. Den omkringliggende topografien synes a vaere en integrert del av
anlegget og er med pa a karakterisere det. Det kan derfor vanskelig skilles ut ulike kategorier
fangstanlegg pa grunnlag av anleggenes form og stgrrelse, i stedet bgr anlegg og fangstgroper sees
som et utrykk for hvordan mennesker i fortiden brukte landskap og topografi i kombinasjon med
fangstgroper. Elvelgp, terrassekanter og dalfgrer har virket sammen med gropene og dannet et
effektivt «fangstredskap».

Emneord: fangstanlegg, fangstgrop, villrein, landskap, ortofoto, Finnmark
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Abstract

Hunting pits for wild reindeer are found in large numbers across northern Fennoscandia. In Finnmark
County, Norway, hunting pits are the most common category of cultural heritage site. The pits
appear as circular or oval depressions in the ground, often surrounded by a low wall of soil. Their size
normally ranges between two and five meters in diameter, with a depth of up to one and a half
meters. Hunting pits are often found organised in rows. Some of these hunting pit systems can be
very large, consisting of several hundred individual pits.

The focus of this report is on hunting pits in Guavdageainnu/Kautokeino and Karasjoga/Karasjok
municipalities. The analyses are based on data obtained from The Norwegian National Sites and
Monuments Record (Riksantikvaren 2009 and 2011). We also utilize archival sketches of the hunting
pit systems, made at the time of the first systematic survey of these sites, and orthophoto provided
by Norway Digital.

As many of the hunting pit systems, and particularly the individual pits within the systems, are not
accurately mapped, we discuss how archival sketches and orthophoto may be used to accurately
map previously unmapped hunting pits.

Key words: hunting pits, wild reindeer, landscape, orthophoto, Finnmark



n i(U Rapport 54 - 2011

Forord
Prosjektet er initiert av NIKU, og Riksantikvaren har bidratt med gkonomiske midler til
gjennomfgring.

21.12.2011

Elin Rose Myrvoll

Prosjektleder



n i(U Rapport 54 - 2011

Innholdsfortegnelse
Y= 180T 0T 0T - - USSR I
LY o153 1 [ OO PUPTOPPOPROPRRRPRRPRPPN Il
o] o] o H T T PO P PR PUPTOVRRUPRINt I
R T 0] 1=Yo [ 1T o =PRI 1
2 Datagrunnlag, undersgkelsesomrade 08 MEtOde........ccceevuvieiieeeciieciie e 1
2.1 Datagrunnlag og undersgkelseSOMIAAE .......ccecveeveereriir et s 1
2.2 Y=Y doTe LT OSSP P PSP UPROPRRRPPR 3
3 Kategorien fangStanI@EE..... ..o ueiii i e s e e e e e e r e e e e narees 4
3.1.1 Fangstanleggenes distribUSON ......cccuuiiiiiiiiii e 4
3.1.3 Datering @V @NIEEEENE ... .uiiie ittt e e e e e e e e e e nraeae s 7
3.14 Fangstanleggenes plassering i landskapet .......c.coevciieiiiiiiic e 7
A SKISSEI eenutiuteeutt ettt ettt sttt ettt et e b e bt s h et ettt et e bt e sh et sat e e bt e bt e b e e b e e e beeeae e e ab e et e e beenbeesheesaneeane 10
5  Kartfesting av fangstgroper ved hjelp av ortofoto.......ccccvviieecieii e 17
5.1 Kartfesting av fangstgroper i Avzi, Guavdageainnu/Kautokeino ...........ccceeeueeeeereeeeveveenenn. 17
5.2 Kartfesting av et fangstanlegg i Vestre Jakobselv, Vads@ .......ccccccceeeiiicciiiiieeeciecciieeeeeee, 25
I (o121 V] o1 PSPPSR 27
/2 ][ 1= O TSP PP PO PSSP 29



n i(U Rapport 54 - 2011

Figurliste

Figur 1: Undersgkelsesomrader. Kartgrunnlag: Statens kartverk. ........coccooccveeeiciiee e 2
Figur 2: Kartet viser alle registrerte fangstanlegg i Finnmark som er kartfestet (har geometri).
Kartgrunnlag: Statens kartverk og Riksantikvaren. .........cccoocuveiiiciee e e 4
Figur 3: Omrader med hgy tetthet av fangstgroper. Kartgrunnlag: Statens kartverk. .........cccccccevueeean. 5
Figur 4: Antall fangstgroper i konsentrasjoner pavist giennom tetthetsanalyse. Statens kartverk........ 6

Figur 5: 3D-modell som viser fangstanlegg langs nedre Karasjohka - gvre Deatnu/Tana og ved
sideelvene. Kartgrunnlag: Statens kartverk 2009. ... 8
Figur 6: Fangstgroper i omrader langs de store elvene/vassdragene i Finnmark. Tabellen omfatter 432
registrerte og kartfestede fangstlokaliteter med til sammen 5309 fangstgroper (Riksantikvaren 2009)(
(Myrvoll, Thuestad 0g HOIM-0ISEN 2011). ..cccuriiiieiiiieeeeiiiee ettt ettt ee e e e e are e e eeare e e eeareeeeenraeeeennneeans 8
Figur 7: Mange fangstanlegg ligger i grenseomradene mellom dagens hgst- og vinterbeiter i

Finnmark. Kartgrunnlag: Statens KartVerk. ...t et e v e e 9
Figur 8: Skisse av fangstanlegg i registranten, ID Nr. 7449, ........cccouiieiiiiieeeciieee e e 11
Figur 9: Fangstanlegg ID nr. 7449, Karasjoga/Karasjok kommune. (Riksantikvaren 2011).................. 12
Figur 10: Oversikt over fangstanlegg med skisser i Karasjoga/Karasjok kommune........c..ccceevveeveenenns 15
Figur 11:  Oversikt over fangstanlegg med skisser i Guavdageainnu/Kautokeino kommune........... 16
Figur 12: Registrerte fangstgroper i AvZi, Guavdageainnu/Kautokeino. Kartgrunnlag: Statens kartverk.
............................................................................................................................................................... 17
Figur 13: Skisse over fangstlokalitet ID nr. 27524, AvZi, Guavdageainnu/Kautokeino.............c.cocu...... 18
Figur 14: Lokalitet ID nr. 27524 er en fangstlokalitet bestdende av 27 fangstgroper. Gropene fglger en
forsenkning pa et hgydedrag (midt i bildet). Foto: Norge Digitalt 2009..........cccceecveevveercieeeciee e, 19
Figur 15: Forspksvis kartfesting av fangstgroper pa lokaliteten ID nr. 27524. Foto: Norge Digitalt 2009.
............................................................................................................................................................... 20
Figur 16: Bruk av filter ved visuell analyse. Her vist pa et utsnitt. Foto: Norge Digitalt 2009............... 21
Figur 17: Kartfesting av mulig fangstgrop. Foto: Norge Digitalt 2009..........ccccceeeecieeeeiiieee e, 22
Figur 18 Fangstgrop 27524-13. Foto Alma Thuestad, NIKU. ........ccccceeiiiiiiiiiiiieeceeceveee e 23
Figur 19: Fangstgrop 2752420-20. Foto Alma Thuestad, NIKU. .......cccoccveriiiiiieeciiiec e 23

Figur 20: Kontroll av forsgksvis kartfesting av fangstgroper pa lokaliteten ID nr. 27524, Det er lagt pa
en buffer pa 5 m som tilsvarer sikringssonen som et mal for a vurdere ngyaktighet. Foto: Norge

D Fq1 = L [0 TR U 24
Figur 21: Fangstlokalitet ID nr. 28311 ved Vestre Jakobselv i Vadsg kommune. Foto: Norge Digitalt
1 P UUPPTPTPPRN 26

Figur 22: Avmerking av fangstgroper pa ortofoto. Fangstlokalitet ID nr. 28311 ved Vestre Jakobselv i
Vadsg kommune. De gule prikkene angir kartfestetinger basert pa ortofoto. De rgde prikkene angir

kartfesting med GPS. Foto: Norge Digitalt 2011, ......ooiiiiiiiiiiiiee et ee e s 27
Figur 23: Fangstgrop i bjgrkeskog, ID nr. 47051-8, Guavdageainnu/Kautokeino. Foto: Alma Thuestad,
INTKU ettt ettt st e s e st e et e e te e st e e s s e e ssaeeste e st e esseesseessaesseeesseeseaesseeaseeaseeanseanseenseenseessnesnnesnsennsanns 28



n i(U Rapport 54 - 2011

1 Innledning
Fangstgroper for villrein finnes i stort antall i Nord-Norge og i det nordlige Fennoskandia for gvrig. |
Finnmark er det registrert 540 lokaliteter med til sammen 5487 fangstgroper (Riksantikvaren 2011).
Fangstgroper er med dette den mest tallrike typen av registrerte automatisk fredete kulturminner i
fylket. Gropene er ofte organisert i rekker, og noen av disse fangstgropanleggene kan besta av flere
hundre enkeltgroper.

Fangstanleggene i Finnmark har veert gjenstand for registrering og dokumentasjon siden fgrste
halvdel av 1900-tallet (Vorren 1944; Odner 1992; Vorren 1998, Odner 2001; Hansen & Olsen 2004;
Risbg@l 2009a). | denne rapporten ser vi neermere pa fangstgropene i de to kommunene
Guavdageainnu/Kautokeino og Karasjoga/Karasjok i indre Finnmark hvor fangstgropene utgjgr
henholdsvis 73 % og 61 % av det samlete antallet arkeologiske kulturminner.

Mange av de registrerte fangsgropsystemene i Finnmark mangler ngyaktig stedfesting (geometri),
saerlig pa enkeltminneniva. | dag foretas ngyaktig kartfesting av de enkelte fangstgropene ved hjelp
av GPS, og dette blir gjort ved befaring/nyregistrering av anleggene. En kommune i Finnmark,
Guavdageainnu/Kautokeino, er med i Riksantikvarens program for periodiske kontrollregistreringer
(Myrvoll 2001, Holm-Olsen & Thuestad 2008, Thuestad & Holm-Olsen in prep.). Ved
kontrollregistreringene har et stort antall fangstgroper blitt kartfestet ved hjelp av GPS i denne
kommunen. Det vil imidlertid ta lang tid fgr alle fangstgroper i Finnmark er ngyaktig GPS-kartfestet.

| denne rapporten vurderer vi i hvilken grad manglende stedfesting kan avhjelpes ved bruk av
satellittbilder/ortofoto og ved bruk av de skissene som finnes som arkivmateriale sammen med
originalregistreringene av kulturminner for gkonomisk kartverk. Vi vil ogsa se naermere pa
fangstanlegg som kulturminnekategori i relasjon til topografi og landskap.

2 Datagrunnlag, undersgkelsesomrade og metode

2.1 Datagrunnlag og undersgkelsesomrade

Datagrunnlaget for denne rapporten er kulturminnedata lastet ned fra kulturminnebasen Askeladden
(Riksantikvaren 2009 og 2011) og arkivmateriale i form av originale skisser utarbeidet som del av
kulturminneregistreringene for gkonomisk kartverk (@K). Vi har hentet ut informasjon fra Askeladden
om lokaliteter i Finnmark som omfatter minst ett enkeltminne av kategorien fangstgrop (kategori
2402). | Finnmark ble det i forbindelse med @K-registreringene laget et stort antall skisser som et
supplement til de verbale beskrivelsene. Dette gjelder szerlig lokaliteter med mange enkeltminner og
lokaliteter der mangel pa flyfotodekning gjorde ngyaktig kartfesting vanskelig. Disse skissene
inneholder ofte tilleggsinformasjon som ikke finnes i Askeladden.

Heyopplgselige satellittbilder og ortofoto (som har flere band) kan begge veere et hensiktsmessig
utgangspunkt for a undersgke muligheter for a kartfeste enkeltminner gjennom billedanalyse. Nar
det gjelder satellittbilder med hgy oppl@sning, var det ikke, ved oppstart av prosjektet, tilgjengelige
arkivbilder over de gnskede omradene i Finnmark. Satellittbildene matte eventuelt bestilles, noe som
ville medfgrt usikkerhet om leveranse og langt h@yere kostnad enn ortofoto. Pa bakgrunn av dette
har vi i denne undersgkelsen valgt a benytte ortofoto som har opplgsning pa 0,5 m (Norge Digitalt
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2009 og 2011) som grunnlagsdata. Ortofoto for hele Norge er tilgjengelig fra Norge Digitalt. Det
digitale kartgrunnlaget som er benyttet, er N50 vektor og terrengmodeller (25 m piksel).
Kartmaterialet er utarbeidet av Statens kartverk og tilgjengelig fra Norge Digitalt.

Med utgangspunkt i fangstanlegg for villrein i Finnmark fylke har denne rapporten et seerlig fokus pa
lokaliteter i Guavdageainnu/Kautokeino og Karasjoga/Karasjok kommuner (figur 1). Dette er omrader
hvor det er registrert et stort antall fangstgroper som det ogsa foreligger skisser av. | tillegg inngar
Guavdageainnu/Kautokeino som nevnt, i Riksantikvarens miljsovervakingsprosjekt
«Kontrollregistrering av automatisk fredete kulturminner» (Myrvoll 2001, Holm-Olsen & Thuestad
2008, Thuestad & Holm-Olsen in press). Et utvalg lokaliteter, deriblant flere fangstanlegg, har
gjennom kontrollregistreringene fatt geometri bade pa lokalitets- og enkeltminneniva. Kontrollene er
giennomfgrt med hjelp av en Trimble TDS Nomad og Altus APS-3 GPS mottager med CPOS.
Kartfestingene fra kontrollregistreringen i 2011 har hgy ngyaktighet® og er derfor godt egnet som
kontrollmateriale og som kvalitetssikring av kartfestinger gjort pa grunnlag av ortofoto.

Finnmark fylke

'7._""!: \4;" Karasjok kommune
7 ’ Kautokeino kommune

R Norge

Figur 1: Undersgkelsesomrader. Kartgrunnlag: Statens kartverk.

! Optimal ngyaktighet er 1-2 cm (RTK FIX). Uten mobildekning kan ngyaktigheten vaere 1-2 m (avhengig av
lokale forhold).
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2.2 Metode

Eldre registreringer er kartfestet pa grunnlag av avmerkinger pa kart eller flyfoto, og de ble senere
digitalisert og lagt inn i Askeladden. Disse kartfestingene er pa lokalitetsniva, og plasseringen av
enkeltminnene innenfor lokaliteten framgar bare av den verbale beskrivelsen, eventuelt supplert ved
skisser. Ved @K-registreringene, som ble gjennomfgrt i perioden 1963-1991, ble det brukt flyfoto i
malestokk 1:15 000. | Finnmark ble imidlertid bare ca. 18 % av arealet omfattet av denne
flyfotodekningen. For omrader som |a utenfor flyfotodekningen, ble det det tatt i bruk annet
tilgjengelig kartmateriale. Supplering i form av skisser er ekstra nyttig for slike registreringer, siden
skissene gjerne inneholder terrengdetaljer som kan vaere til hjelp ved stedfestingen.

| dette prosjektet prgver vi a videreutvikle kartfesting av enkeltminner ved hjelp av ortofoto. Det har
skjedd en stor utvikling de senere arene, bade nar det gjelder tilgjengelighet av hgyoppl@selige
satellittbilder og ortofoto og av programvare for billedanalyse. Siden fangstgroper for villrein er en
kulturminnetype som finnes i stort antall i Finnmark, og siden dette er kulturminner av en viss
stgrrelse, kan man forvente at fangstgropene vil vaere synlige pa ortofoto ved bruk av ulike
billedbehandlingsmetoder som kan filtrere/framheve kontraster i bildene.

Geografiske Informasjonssystem (GIS) har veert et viktig verktgy i denne undersgkelsen. ArcGIS® har
veert brukt for & produsere kart som viser fangstanleggenes distribusjon og plassering i landskapet.
Visuell analyse og tetthetsanalyser er ogsa gjennomfgrt ved hjelp av ArcGIS. Videre er kartfesting av
enkeltminner gjort ved hjelp av denne programvaren. Billedbehandlingsprogrammet som er brukt er
ENVI®,

% ESRI®ArcMap™10.0
*ENVI 4.8 (ITT Visual Information Solutions)
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3 Kategorien fangstanlegg

Betegnelsene som i dag brukes i Askeladden for a kategorisere kulturminner og
kulturminnelokaliteter, er omfattende. For flere store kulturminnegrupper, har man etter hvert fatt
et stadig mer nyansert kategoriseringssystem. Kategoriseringen som benyttes for fangstanlegg er
imidlertid fortsatt grovmasket. Anleggenes utforming og relasjon til landskapet fremgar ikke av
kategoriseringen. Fangstanlegg framstar dermed som en unyansert og enhetlig gruppe kulturminner.
Vi har gnsket a se om det er grunnlag for a differensiere denne kategorien kulturminner, og vi har
derfor sett pa ulike aspekter som anleggenes distribusjon i rom og tid, deres indre organisering og
deres plassering i landskapet.

3.1.1 Fangstanleggenes distribusjon
Fangstgroper for villrein er i Finnmark primaert kjent i indre fjordstrgk og i innlandsomradene (figur
2). Det er kjent forholdsvis fa anlegg i ytre fjordstrgk og pa ytterkysten.

Figur 2: Kartet viser alle registrerte fangstanlegg i Finnmark som er kartfestet (har geometri). Kartgrunnlag: Statens
kartverk og Riksantikvaren.

| innlandsomradene er det noen omrader som skiller seg ut ved at det finnes store antall
fangstgroper der (figur 3). Markert tetthet av fangstgroper finnes i fgrste rekke langs elvene
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Karasjohka og Tana/Deatnu, langs Kautokeinovassdraget og langs Vestre Jakobselv. Det er imidlertid
ogsa mange fangstgroper ved Stabburselva pa vestsiden av Porsangerfjorden, ved Vesterelv pa
Varangerhalvgya og langs Grense Jakobselv.

Ved hjelp av tetthetsanalyse har vi dessuten pavist to saerlig markante konsentrasjoner av
fangstgroper som til sa mmen omfatter over halvparten av de registrerte fangstgropene i Finnmark
(figur 4). Det vil si hele 2907 eller 55 % av det totale antallet fangstgroper. Den ene konsentrasjonen
er knyttet til en strekning langs ¢vre del av Deatnu/Tana og videre vestover langs nedre del av
Karasjohka. Den andre ligger pa gstsiden av Deatnu/Tana, pa eidet mellom nedre del av Deatnu/Tana
og Varangerhalvgya (Myrvoll, Thuestad og Holm-Olsen 2011).

Density - hunting pits l:] Finmmark County N
High
- 2 Waterway
Low meeesssssmmw——————— Kilometers
0 25 50 100

Figur 3: Omrader med hgy tetthet av fangstgroper. Kartgrunnlag: Statens kartverk.
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57

Density - hunting pits [ | Finmmark County

. High A

et Kilometers
0 25 50 100

Figur 4: Antall fangstgroper i konsentrasjoner pavist giennom tetthetsanalyse. Statens kartverk.

Vi oppfatter disse konsentrasjonene av fangstgroper som signifikante. Det kunne argumenteres for at
dette er et resultat av at registreringsarbeidet har fulgt elvelgp og infrastruktur. Hvis det var tilfellet,
skulle en imidlertid forvente a finne en tilsvarende tetthet av fangstanlegg ogsa i andre omrader hvor
det er gjennomfgrt systematiske registreringer av kulturminner. | et stort registreringsprosjekt som
ble giennomfgrt i Halkkavarri skytefelt i Porsanger, ble det til sammenligning bare registrert 17
fangstgroper, til tross for at et areal pa 80 kvadratkilometer ble systematisk gjennomsgkt
(Barlindhaug, Risan & Thuestad 2007).
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3.1.3 Datering av anleggene

Bruksfasen til fangstgropene pa Varangereidet er anslatt til ca. 1200-1600 e. Kr. (Vorren 1998, Odner
2001). Dateringen er ikke basert pa C'* prgver fra gropene, men fra en boplass i tilknytning til
anleggene. Fangstanleggene i Varanger er ogsa omtalt i skatteregnskap fra 1500-tallet, og det er
derfor liten tvil om at anleggene utgjorde en viktig gkonomisk ressurs for den samiske befolkningen i
dette omradet i middelalderen (Hansen og Olsen 2004). Nar det gjelder indre strgk av Finnmark,
daterte Ole Furseth og Petri Halinen flere groper i Guavdageainnu/Kautokeino og i
Kérasjoga/Karasjok pa 1990-tallet (Furseth 1995 og 1996, Halinen 2005). Groper i
Guavdageainnu/Kautokeino ble datert til 3326-087 cal. BC (Furset 1996: 60). Dateringene i
Kérasjoga/Karasjok ga dateringer til 2915-834 cal. BC (Furset 1996: 39). De fikk med andre ord
bemerkelsesverdig gamle dateringer, og majoriteten av dem |3 innenfor yngre steinalder (5000 —
1800 f.Kr.). Dette gir et tidsspenn pa flere tusen ar mellom fangstgroper i de sentrale deler av indre
Finnmark pa den ene siden, og Varangereidet pa den andre siden.

Furset og Halinens dateringer fra indre Finnmark var basert pa frg hentet fra den gamle
markoverflata under jordvollen som omgir gropene. Dateringene angir derfor nar gropene ble
etablert. | ett av fangstanleggene ble tre groper datert, og disse dateringene viser et mulig tidsspenn
pa over 1000 ar. Det er ikke tatt lignende prgver fra gropene i Varanger, og vi vet derfor ikke nar de
ble etablert, bare at de trolig var i bruk i middelalderen. Noen av dem kan imidlertid ha blitt etablert
sa tidlig som i yngre steinalder. Inga Maria Mulk (2005) har eksempelvis pavist en lignende spredning
i tid pa dateringer fra ei og samme fangstgrop i Nord-Sverige.

3.1.4 Fangstanleggenes plassering i landskapet

Registrerings- og dokumentasjonsmetodikken som i arenes Igp har blitt benyttet, har i liten grad
forholdt seg til fangstanlegg pa et overordnet niva. Nye anlegg har blittpavist og registrert, og en
avstand pa 50 meter mellom to groper har i samsvar med registreringsinstruksen for @K blitt brukt
som rettesnor for a skille ett anlegg fra et annet. Vi har benyttet 3D-modellering for a synliggjgre
dette (figur 5). Selv om bruksfasen til de enkelte gropene ikke er tidfestet, viser 3D-modellen med
tydelighet at det byr pa utfordringer a skulle avgrense enkeltliggende fangstanlegg i omrader som har
stor tetthet av disse. Fangstanleggene i modellen framstar mer eller mindre som ett
sammenhengende anlegg som fglger hovedlgpene pa Karasjohka og Detanu. Videre ser man
konsentrasjonene i naer tilknytning til utlgpet av sideelvene og deres elvedaler.

De anleggene i Karasjoga/Karasjok kommune som ogsa er dokumentert med skisser, synes i stor grad
a veere plassert etter to hovedprinsipp. De ligger enten parallelt med hovedlgpet av Karasjohka eller
Deatnu eller parallelt med en sideelv og tilneermet vinkelrett pa hovedlgpet (figur 10, 11). Anleggene
er tydelig tilpasset den omkringliggende topografien. Elvelgp, terrassekanter og dalfgrer har virket
sammen med gropene og dannet et effektivt «fangstredskap». Den omkringliggende topografien
synes a vaere en integrert del av anlegget og er med pa a karakterisere det.
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3D-modell som viser fangstanlegg langs nedre Karasjohka - gvre Deatnu/Tana og ved sideelvene. Kartgrunnlag: Statens

kartverk 2009.
Vassdrag Innen 500 m av en stor elv | Innen 250 m av en stor elv
Deatnu 2139 (40,3 %) 1581 (29,8 %)

Alttaeatnu-Guovdageaidnu vassdraget | 276 (5,2 %) 192 (3,6 %)
Leavdnjajohka 30 (0,6 %) 30 (0,6 %)
Réavttosjohka 6 (0,1 %) 3 (0,06 %)
Nerveielva 6 (0,1 %) 6 (0,1 %)
Suovvejohka 3 (0,06 %) 3 (0,06 %)
Annejohka 128 (2,4 %) 66 (1,2 %)
Movnnesjohka 4 (0,08 %) 3 (0,06 %)
Oarddojohka 71 (1,3 %) 71 (1,3 %)
Njavdanjohka 21 (0,4 %) 15 (0,3 %)
Bahceveaijohka 44 (0,8 %) 39 (0,7 %)
Storelva 7 (0,1 %) 0

Alle elver og vassdrag 3297 (62,1 %) 2533 (47,7 %)

Figur 6: Fangstgroper i omrader langs de store elvene/vassdragene i Finnmark. Tabellen omfatter 432 registrerte og
kartfestede fangstlokaliteter med til sammen 5309 fangstgroper (Riksantikvaren 2009)( (Myrvoll, Thuestad og Holm-

Olsen 2011).

Vi har i tillegg gjort sgk pa lokaliteter som ligger opp til 250 meter fra de stgrre elvene og de som
ligger opp til 500 meter fra slike elver. | Kérasjoga/Karasjok kommune ligger 84,3 % innenfor 500

meter fra stgrre elver (figur 6).

Etter vart syn kan det vanskelig skilles ut ulike kategorier fangstanlegg. Det er snarere tale om a se
anlegg og fangstgroper som et utrykk for hvordan mennesker i fortiden brukte landskap og topografi
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i kombinasjon med fangstgroper. Deres kunnskap om villreinens trekkleier var selvsagt ogsa en
hovedkomponent i plasseringen av fangstgropene. Den store tettheten av fangstgroper bade pa
Varangereidet og langs nedre Karasjohka og @gvre Deatnu sier derfor noe om den store betydningen
dette omradet har hatt i villreinfangsten.

Utgvere i reindriftsnaeringa ved Nedre Karasjohka-gvre Deatnu/Tana har opplyst at dette omradet
om hgsten har stor tetthet av rein som kommer nordfra, fra kystomradene rundt Porsangerfjorden
og Kvalsund. | tillegg finner vi i dette omradet elvelgpet Karasjohka — Deatnu/Tana, og elvelgpet
ligger som en barriere mellom hgst- og vinterbeitene. Hvis elva er i ferd med a fryse til nar reinen
ankommer omradet pa hgsten, legger dyrene seg, ifglge en informant, til 8 vente pa at isen skal bli
sikker. Det f@rer til en opphoping av rein pa nordsiden av elva.

| dag er all rein i Finnmark tamrein. Reinflokkene flyttes om hgsten fra sommerbeitene ved kysten til
vinterbeitene i innlandet (Reindriftsforvaltningen 2008). Dagens reindrift innebaerer en delvis ”styrt
fering” av flokkene, og grensa mellom Finland og Norge langs gvre Deatnu legger klare fgringer pa
flytteveiene. Villreinens trekkveier i forhistorisk og historisk tid er ikke kjent med sikkerhet, men
forskning viser at trekkveiene mellom sommer- og vinterbeiter kan ha veert de samme i flere tusen
ar. Forskning fra fjellomradene i Sgr-Norge har vist at plassering av fangstanlegg kan settes i
forbindelse med villreinens trekkveier (Jordhgy, P., Binns Stgren, K. and Hoem, S. A. 2005, Jordhgy
2007). En betydelig andel av de store anleggene ligger i overgangen mellom sommer- og vinterbeiter

(fig 7).

- ..4.-“‘
) )" e s
x am IT”."" A T
" G s L ' . L
K 4 _‘l -
3 "
¥ ¥ .
. ‘ I;'J :
- r 4
f L
-
3 i
’* .
.'
L]
o B ¢

Hunling pit System N
Auturmn grazing
Winber grazing j Kaloemeiers

1] 25 50 100

Figur 7: Mange fangstanlegg ligger i grenseomradene mellom dagens hgst- og vinterbeiter i Finnmark. Kartgrunnlag:
Statens kartverk.
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4 SKkisser

Fangstanleggene som ble registrert under kulturminneregistreringene for gkonomisk kartverk, ble
kartfestet pa lokalitetsniva. De enkelte gropene ble ikke kartfestet, men i enkelte tilfeller ble det
tegnet skisser over anleggene. Dette gjelder saerlig anlegg med mer enn ti groper samt anlegg der det
har vaert behov for a supplere beskrivelsen med visualiseringer. | arkivene over registreringene som
ble gjiennomfgrt for gkonomisk kartverk, har vi funnet tilsammen 54 skisser fra registreringene i
Kérasjoga/Karasjok og 10 skisser fra Guavdageainnu/Kautokeino (figur 10, 11). Disse skissene ble i sin
tid ikke skannet og lagt inn i Askeladden da de gvrige dataene fra registreringene ble lagt inn.
Databasen inneholder imidlertid opplysninger om at de finnes. En gjennomgang av skissene viser at
de inneholder flere opplysninger som supplerer den verbale beskrivelsen. De kan for eksempel
inneholde informasjon om den innbyrdes avstanden mellom gropene i et anlegg og en mer detaljert
informasjon om gropenes plassering i forhold til hverandre samt opplysninger om form og stgrrelse.
Det fglgende eksempelet er fra Karasjoga/Karasjok, ID nr. 7449 (Riksantikvaren 2011):

Fornminne 1-85: Dyregraver. Feltet bestdr av 85 fallgroper i system. De ligger pa rekke
med flere sidearmer pad tvers av hovedsystemet, de lengst i N avgrenset av en brink ned
mot dyrket mark. Systemet fortsetter i SV-lig retning, gar imellom en mo, dreier S-lig og
ender i S ved et steinete, myrlendt omrdde. Langs rekken gar en sti i noenlunde samme
retning. De fleste er ovale, orientert i alle mulige retninger (orienteringen fremgdr ikke av
skissen). De som ligger ute mot en brink er orientert pa tvers av denne. De fleste klart
markert med en lav, bred voll rundt. Lyng, gress og mosebevokst som terrenget rundt.
Ingen stein i eller i vollen. Grop nr 15 er et prakteksemplar, ute pd en brink, orientert N-S.
Ikke voll, 4 x 3 m, dybde 1,7 m. Bortsett fra 2-3 stk. som er litt utrast, synes alle urgrte.
Gjennomsnittlig mal 3,5 x 3 m, dybde 0,8 m. (I N-delen av systemet er gropene noe stgrre
enn i S-delen). Se skisse i registranten.

Som eksemplet over viser, er det tydelig at skissen (figur 8) inneholder flere opplysninger enn det
som gar fram av beskrivelsen i Askeladden. Her kan vi ogsa merke oss at skissen viser at anlegget
har flere sidearmer enn det som gar fram av kartfestingen i Askeladden (figur 9).
Gjennomgangen av skissene for Karasjoga/Karasjok kommune viste at 31 av 54 skisser inneholdt
opplysninger som ikke var kommet med i Askeladden. | Guavdageainnu/Kautokeino kommune
gjaldt dette ni av til sammen ti skisser.

Kartfesting av kulturminner i dag retter seg bade mot de enkelte kulturminnene innen en
lokalitet og mot lokaliteten som helhet. Skissene kan veere en kilde til & rekonstruere
distribusjonen av fangstgroper innen lokaliteter som bare er kartfestet pa lokalitetsnivaet. De
skissene som er gjennomgatt i dette prosjektet, har varierende detaljeringsgrad, og alle er ikke
like detaljerte som i figur 8. Det er likevel grunn til & hevde at skissene har verdi som kilde og
derfor fortjener en plass i Askeladden.
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Figur 8: Skisse av fangstanlegg i registranten, ID nr. 7449.
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Figur 9: Fangstanlegg ID nr. 7449, Karasjoga/Karasjok kommune. (Riksantikvaren 2011)
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Karasjoga | Id.nr Antall Kartfesting Skisse inneholder mal pa Plassering i terrenget
/Karasjok fangst- groper eller avstand
groper mellom groper som ikke
(enkelt- E &5 gar fram av Askeladden
minner) | G =
3 S E
1 7442 15 Ja Nei - Parallell med Karasjohka
2 7449 85 Ja Nei Skisse angir avstand
mellom gropene, Parallell med Valjohka
Askeladden ikke (sideelv til Deatnu)
3 7450 15 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med Deatnu
mellom gropene,
Askeladden ikke
4 7452 3 Ja Nei - Vinkelrett pa Karasjohka
5 7454 8 Ja Nei - Ved sideelv til Karasjohka
6 7455 1 Ja Nei - 600 meter nordvest for
Karasjohka
7 17291 8 Ja Nei Skisse angir avstand Parallelt med sideelv og
mellom gropene, vinkelrett pa Deatnu
Askeladden ikke
8 17292 7 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med sidelgp og
mellom gropene, vinkelrett pa Deatnu
Askeladden ikke
9 17296 6 Ja Nei Skisse angir avstand Parallelt med Deatnu
mellom gropene,
Askeladden ikke
10 17297 19 Ja Nei Skisse inneholder avstand Siksakformet.og parallelt
samt mal pa hver grop. med Deatnu
Askeladden mer summarisk
11 17298 16 Ja Nei - Relatert til sideelv og
Karasjohka
12 17299 18 Ja Nei - Parallell med Karasjohka
13 17300 16 Ja Nei - Langs vassdrag men uten
tilknytning til hovedlgp
14 26888 42 Ja Nei - Parallell med sideelv
og vinkelrett pa Karasjohka
15 27346 48 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell Tana,og vinkelrett
mellom gropene, pa side elv
askeladden ikke
16 27347 16 Ja Nei Skisse inneholder avstand Vinkel pa Tana, siksak
samt mal pa hver grop.
Askeladden mer summarisk
17 37282 75 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med Deatnu

mellom gropene,
askeladden ikke

Sidearm med 1grop
Sidearm med 2 groper
Sidearm med 1grop
Sidearm med 3groper
Sidearm med 2groper
Sidearm med 1 grop
Sidearm med 1 grop

13
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18 37283 10 Ja Nei Skisse angir avstand Linje parallelt med Deatnu
mellom gropene,
askeladden ikke
19 37286 40 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell Deatnu, 1 arm med
mellom gropene, en grop
askeladden ikke
20 37287 33 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med tana og
mellom gropene, vinkelrett pa sideelv. Tre
askeladden ikke sidearmer med henholdsvis
en, tre og en grop hver
21 37289 10 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med sideelv til
mellom gropene, Deatnu
askeladden ikke
22 37290 55 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med Karasjokka
mellom gropene, To sidearmer med
askeladden ikke henholdsvis en grop hver
23 37291 59 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med nes i
mellom gropene, Karasjohka og med en
askeladden ikke vinkelrett siksakformet
sidearm med 6 groper
24 37294 14 Ja Nei - Parallell med sideelv til
Karasjohka
25 37295 8 Ja Nei - Paralellt og tilbaketrukket fra
Karasjohka
26 46866 38 Ja Nei - Vinkelrett pa Karasjohka
27 46868 12 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med sideelv til
mellom gropene, Karasjohka og vinkelrett pa
Askeladden ikke Karasjohka
28 46874 14 Ja Nei Skisse angir avstand Stjerneforma; en arm
mellom gropene, parallell med Deatnu den
Askeladden ikke. andre med sideelv.
29 46878 8 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med Deatnu
mellom gropene,
askeladden ikke
30 46884 10 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med Karasjohka og
mellom gropene og vinkelrett pa sideelv
gropenes individuelle
st@rrelse, askeladden ikke
31 46886 5 Ja Nei - Parallell med sideelv og
vinkelrett pa Karasjohka
32 46887 10 Ja Nei - Vinkelrett pa sideelv
33 46888 5 Ja Nei - Holme i myr
34 56646 23 Ja Nei Skisse angir avstand Parallelt med sideelv og
mellom gropene, vinkelrett pa Karasjohka
askeladden ikke
35 56647 12-17 Ja Nei - Parallelt med Karasjohka og
vinkelrett pa utlgpet av
sideelv
36 56648 8 Ja Nei - Vinkelrett og 175 m pa

sideelv og paralelt men
lenger fra Karasjohka

14
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37 56649 8 Ja Nei -
38 56656 5 Ja nei Skisse inneholder avstand Linje parallelt med
samt individuelle mal pa Karasjohka
hver grop. Askeladden mer
summarisk
39 63479 15 Ja Nei - Parallelt med Deatnu og
vinkelrett pa sideelv
40 63481 11 Ja Nei Skisse angir avstand Tre armer med en grop.
mellom gropene, Parallell med Karasjohka
Askeladden ikke
41 63482 21 Ja Nei Skisse inneholder avstand T-formet anlegg - vinkelrett
samt individuelle mal pa pa sideelv og parallelt med
hver grop. Askeladden mer | Karasjohka
summarisk
42 63483 5 Ja Nei Skisse angir avstand Vinkelrett pa Deatnu — og
mellom gropene, 400 meter i fra
Askeladden ikke
43 63485 Ja Nei - Parallellt med sideelv(275 m
14 fra) til Karasjohka
44 63487 30 Ja Nei - Vinkelrett pa bekk, og langs
kanten av myr
45 63631 12 Ja Nei - Parallelt med Karasjohka pa
tvers av nes. Arm ved
begynnelse og slutt
47 68007/ | 168 Ja Nei Skisse angir avstand Korsforma parallellt med
73795 mellom gropene, sideelv og parallellt med
Askeladden ikke Deatnu
48 73783 12 Ja Nei - Parallell med Karasjohka
49 73786 14 Ja nei Skisse angir avstand Parallell med Deatnu
mellom gropene,
Askeladden ikke
50 73789 8 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med Deatnu
mellom gropene,
Askeladden ikke
51 73791 7 Ja Nei Skisse inneholder avstand Parallell med Karasjohka
samt individuelle mal pa
hver grop. Askeladden mer
summarisk
52 73793 2 Ja Nei - Parallell med Karasjohka
53 73794 66 Ja Nei Skisse inneholder avstand Mellom Karasjohka og dens
samt individuelle mal pa sideelv Oalgejohka
hver grop. Askeladden mer
summarisk
54 74000 43 Ja Nei Skisse angir avstand Parallell med Deatnu

mellom gropene,
Askeladden ikke

Figur 10: Oversikt over fangstanlegg med skisser i Karasjoga/Karasjok kommune.
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Guavda-
geainnu/
Kauto-
keino

Id.nr

Antall
Fangst-
groper
(enkelt-
minner)

Kartfesting

Lokalit
Enkelt-
minner

Skisse inneholder mal
pa groper eller
avstand mellom
groper som ikke gar
fram av Askeladden

Plassering i terrenget

7666

10

—
QU
—
QU

Skisse inneholder
avstand samt
individuelle mal pa
hver grop. Askeladden
mer summarisk

Parallell med sideelv til og
vinkelrett pa Vuorasjavri

17477

30

Ja Nei

Skisse angir avstand
mellom gropene,
Askeladden ikke

Parallell med AvzZejohka

17479

Ja Nei

Skisse angir avstand
mellom gropene,
Askeladden ikke

Vinkelrett pa Adjetjohka

17489

Ja Ja

Langs siden av vann og vinkelrett
pa Doaresjohka

27524

30

Ja Ja

Skisse angir avstand
mellom gropene,
Askeladden ikke

Langs sideelv og skratt pa
Loavskajdvri

37482

19

Ja Ja

Skisse angir avstand
mellom gropene,
Askeladden ikke

Parallelt med Basejohka

47051

Ja Ja

Skisse inneholder
avstand samt
individuelle mal pa
noen groper.
Askeladden mer
summarisk

Vinkelrett pa sideelv og parallellt
med Guovdageaineatnu

47053

Nei | Nei

67388

13

Ja ja

Skisse angir avstand
mellom gropene,
Askeladden ikke

Parallelt med Vuorasjohka

10

74033

18

Ja Nei

Skisse angir avstand
mellom gropene,
Askeladden ikke

Parallelt med AvzZejohka

Figur 11: Oversikt over fangstanlegg med skisser i Guavdageainnu/Kautokeino kommune.
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5 Kartfesting av fangstgroper ved hjelp av ortofoto

Mange av de kjente fangsgropsystemene i Finnmark mangler ngyaktig stedfesting (geometri), szerlig
pa enkeltminneniva. Per i dag har 459 av de 540 anleggene som er registrert i Askeladden geometri
tilknyttet lokaliteten. Av de 5487 registrerte enkeltgropene er det 803, eller 14,6 %, som er ngyaktig
kartfestet (Riksantikvaren 2011).

5.1 Kartfesting av fangstgroper i AvZi, Guavdageainnu/Kautokeino

Av#i i Guavdageainnu/Kautokeino er et omrade hvor det er registrert mange og store fangstanlegg
(figur 12). Lokalitetene ble registrert i forbindelse med @K-registreringene, og det finnes skisser fra
flere av anleggene. Flere av dem er kontrollregistrert, og for disse anleggene foreligger det GPS-
kartfestinger av de individuelle gropene. Omradet er delvis skogkledd, men store omrader er apne
og/eller bare dekket av glissen bjgrkeskog.
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Figur 12: Registrerte fangstgroper i Avzi, Guavdageainnu/Kautokeino. Kartgrunnlag: Statens kartverk.
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Fangstanlegget ID nr. 27524 bestar av 27 groper (figur 12, 13). Gjennom visuell analyse av ortofoto

og ved hjelp av ulike filter, lot det seg gjgre a identifisere og kartfeste tre av fangstgropene: en
sannsynlig og to mulige. Det var ikke mulig a kartfeste flere groper ved hjelp av skissen som viser

gropenes innbyrdes plassering i omradet (figur 14-20).
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Figur 13: Skisse over fangstlokalitet ID nr. 27524, Avzi, Guavdageainnu/Kautokeino.
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1 N
0,05 0,1 0,2 Kilometer A

Figur 14: Lokalitet ID nr. 27524 er en fangstlokalitet bestaende av 27 fangstgroper. Gropene fglger en forsenkning pa et
hgydedrag (midt i bildet). Foto: Norge Digitalt 2009.
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Orto_Kautokeing L] Mulg fangsigrop I 1 N
m_ - 0 0,05 0,1 Kilometer A

Figur 15: Forsgksvis kartfesting av fangstgroper pa lokaliteten ID nr. 27524. Foto: Norge Digitalt 2009.
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Figur 16: Bruk av filter ved visuell analyse. Her vist pa et utsnitt. Foto: Norge Digitalt 2009.
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Filter4_Orto_Kautokeino =] Mulig fangstgrop I
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Figur 17: Kartfesting av mulig fangstgrop. Foto: Norge Digitalt 2009.
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Figur 19: Fangstgrop 2752420-20. Foto Alma Thuestad, NIKU.
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Figur 20: Kontroll av forsgksvis kartfesting av fangstgroper pa lokaliteten ID nr. 27524. Det er lagt pa en buffer pa5 m
som tilsvarer sikringssonen som et mal for a vurdere ngyaktighet. Foto: Norge Digitalt 2009.
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Vegetasjonen i omradet hvor fangstanlegget ligger, bestar av spredt bjgrkeskog. Groper som ligger i
omrader med mye skog, er som forventet ikke synlige. Skogen er imidlertid stedvis sveert glissen og
flere av gropene ligger i apent lende, slik at man kunne anta at det ville vaere mulig a identifisere dem
pa ortofoto (figur 18, 19). Det ser imidlertid ut til at ikke bare «hgyere» vegetasjon som skog og kratt,
er av betydning. Bakkevegetasjonen i og omkring gropene er ogsa en avgjgrende faktor. | dette
tilfellet er vegetasjonen i gropene den samme som i omradet omkring. Fangstgropene skiller seg
derfor i liten grad ut fra den omkringliggende vegetasjonen. Lignende resultater er kommet fram
gjennom Ole Risbgls forsgk med flybaren laserskanning. En konklusjon av hans arbeid var at
vegetasjon lavere enn 1,5 meter, gjorde det vanskelig a skille mellom bakken og toppen av
vegetasjonen (Risbgl 2009b: 221). Undersgkelser av gvrige lokaliteter i AvZi hadde et lignende
resultat. Pa lokalitetene ID nr. 7666 og ID nr. 67388 var det ikke mulig a kartfeste noen groper. Pa ID
nr. 48637 ble kun en grop forsgksvis kartfestet til tross for at de fleste gropene i dette anlegget ligger
i dpent lende.

5.2 Kartfesting av et fangstanlegg i Vestre Jakobselv, Vadsg

Siden forspkene pa & gjenfinne fangstgroper i AvZi pa ortofoto bare i sveert begrenset grad ga positive
resultater, ble fremgangsmaten ogsa forsgkt pa fangstlokaliteter i andre deler av Finnmark hvor det
finnes geometri bade pa lokalitets- og enkeltminneniva. Som eksempel, viser vi her lokaliteten ID nr.
28311 ved Vestre Jakobselv i Vadsg kommune (figur 21,22). Figur 22 viser fangstgroper avmerket pa
grunnlag av ortofoto sammenlignet med registreringsdata som er kartfestet med GPS. Nar det
gjelder denne lokaliteten, foreligger det ikke noen skisse. Selve kartfestingen av kulturminner som er
synlige pa ortofoto, fungerer godt. Ngyaktigheten vurderes ogsa som akseptabel. Som figur 20 og 22
viser, ligger alle forsgksvise kartfestinger innenfor sikringssonen pa fem meter.
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Figur 21: Fangstlokalitet ID nr. 28311 ved Vestre Jakobselv i Vadsg kommune. Foto: Norge Digitalt 2011.
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Figur 22: Avmerking av fangstgroper pa ortofoto. Fangstlokalitet ID nr. 28311 ved Vestre Jakobselv i Vadsg kommune. De
gule prikkene angir kartfestetinger basert pa ortofoto. De rgde prikkene angir kartfesting med GPS. Foto: Norge Digitalt
2011.

6 Konklusjon

Denne rapporten omhandler fangstanlegg for villrein i Finnmark fylke og har hatt et saerlig fokus pa
anlegg i Guavdageainnu/Kautokeino og Kara$joga/Karasjok kommuner. Dette er omrader hvor det er
registrert et stort antall fangstgroper. | tillegg inngar Guavdageainnu/Kautokeino i Riksantikvarens
miljgovervakingsprosjekt «Kontrollregistrering av automatisk fredete kulturminner» (Myrvoll 2001,
Holm-Olsen & Thuestad 2008, Thuestad & Holm-Olsen in prep). Flere av anleggene i
Guavdageainnu/Kautokeino er derfor kartfestet ogsa pa enkeltminneniva. | tillegg finnes det for
begge kommuner mange skisser som viser den innbyrdes plasseringen av gropene i de enkelte
anleggene. En gjennomgang av skissene viste at 31 av 54 og 9 av 10 skisser fra henholdsvis
Kérasjoga/Karasjok og Guavdageainnu/Kautokeino inneholdt opplysninger ut over det som finnes i
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beskrivelsen av anleggene i Askeladden. Det er derfor grunn til 3 hevde at skissene har verdi som
kilde og derfor fortjener en plass i Askeladden.

Vi har i var studie av fangstanlegg ogsa forsgkt a kartfeste enkeltminner ved hjelp av ortofoto. Det
har skjedd en stor utvikling de senere arene, bade nar det gjelder tilgjengelighet av hgyopplgselige
satellittbilder og ortofoto og av programvare for billedanalyse. Siden fangstgroper for villrein er en
kulturminnetype som finnes i stort antall i Finnmark, og dette er kulturminner av en viss stgrrelse,
kunne man forvente at fangstgropene vil veere synlige pa ortofoto ved bruk av ulike
billedbehandlingsmetoder som filtrere/framheve kontraster i bildene. Vegetasjonen gjorde det
imidlertid vanskelig & gjenfinne kulturminner ved en direkte visuell analyse av ortofoto. Dette
skyldtes szerlig skog og krattvegetasjon som vanskeliggjorde gjenfinningen selv i glissen bjgrkeskog.
Det kan imidlertid se ut som om det ikke bare er «hgy» vegetasjon som trzer og kratt, som skapte
problemene. Vegetasjonen i og like rundt fangstgropene er i mange tilfeller den samme som i
omradene omkring noe som innebaerer at fangstgropene skiller seg lite ut fra den omkringliggende
vegetasjonen. Arstid, nar pa aret er bildene tatt, synes ogsa & vaere av betydning. Det vil vaere en
fordel @ bruke bilder tatt pa varen fgr vegetasjonen har vokst opp og Igvet har sprunget ut.
Oppl@sningen pa bildene er ogsa av avgjgrende betydning, de bildene vi har anvendt har en
opplgsning pa 0,5 meter.

Undersgkelsen viste at fangstanleggene i Finnmark hovedsakelig er konsentrert til indre omrader og i
serdeleshet langs de stgrre elvene. Anleggene er tydelig tilpasset den omkringliggende topografien.
Elvelgp, terrassekanter og dalfgrer har virket sa mmen med gropene og dannet et effektivt
«fangstredskap». Den omkringliggende topografien synes a vaere en integrert del av anlegget og er
med pa a karakterisere det. Etter vart syn kan det vanskelig skilles ut ulike kategorier fangstanlegg ut
fra anleggenes form og stgrrelse. Det er snarere tale om a se anlegg og fangstgroper som et utrykk
for hvordan mennesker i fortiden brukte landskap og topografi i kombinasjon med fangstgroper.

Figur 23: Fangstgrop i bjgrkeskog, ID nr. 47051-8, Guavdageainnu/Kautokeino. Foto: Alma Thuestad, NIKU.
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