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Sammendrag 
Larsen, Kari; Grahn, Wera; Risan, Thomas & Blumenrath, Christina Groth. 2011. Landskap, 
kulturminner og lokal medvirkning. Evaluering og utprøving av metoder for landskapskarakterisering 
med vekt på landskapets historiske dimensjon. NIKU Rapport 47. 
 
En viktig målsetting i prosjektet ” Historisk landskapskarakterisering” har vært å se nærmere på 
hvordan lokal medvirkning og lokale verdier kan fasiliteres og integreres i en 
landskapskarakterisering. Hva er viktige kulturminneverdier i landskapet, hva, hvordan og av hvem 
verdsettes disse, og hvordan legge til rette integrering av disse verdiene i plan- og 
forvaltningsprosesser? Vi har undersøkt hvordan landskapskarakterisering kan være et verktøy og en 
metode for lokal forankring og mobilisering omkring landskaps- og kulturmiljøverdier. Prosjektet har 
laget en oversikt over et utvalg europeiske landskapskarakteriseringsmetoder, med fokus på metoder 
som er relevante i forhold til arealplanlegging og forvaltning, og som er egnet til å analysere 
landskapets historiske dimensjon. Vi har i oversikten også lagt vekt på demokratisk praksis. 
Metodene er videre vurdert i forhold til norske forvaltningsbehov og målene i den europeiske 
landskapskonvensjonen, med særlig fokus på hvordan lokal medvirkning og lokale verdier. Vi har 
også belyst brukermedvirkning i historisk landskapskarakterisering med utgangspunkt i et case på 
Lista, i Farsund, Vest-Agder. 
 
Vår undersøkelse av ulike europeiske metoder for landskapskarakterisering har vist at få av 
metodene er utprøvd og dokumentert vedrørende lokal medvirkning. Samtlige av de vurderte 
metodene tar utgangspunkt i eksperters vurdering av landskapet, og det er overraskende få som 
legger opp til lokal medvirkning fra eiere, lag, foreninger etc.   
 
Case-studiet vårt på Lista illustrerer også på en god måte flere av de utfordringene som metoder for 
lokal deltakelse må ta stilling til: representativitet, konflikt og konsensus knyttet til ulike verdisyn, 
lokale maktforhold og hersketeknikker, roller og dialog mellom eksperter og lokale og ikke minst – 
tidsfaktoren. En av de viktige styrkene ved denne type prosesser er at de har et betydelig potensial til 
å øke forståelsen og dialogen mellom ulike grupper; mellom ekspert og ikke-ekspert, mellom ulike 
eksperter og mellom ulike lokale deltakere. Selve prosessen blir en ny møteplass hvor en gjensidig, 
samfunnsmessig forståelse kan begynne å vokse frem. 
 
Nøkkelord: historisk landskapskarakterisering, landskapsanalyse, lokal medvirkning, Den Europeiske 
landskapskonvensjonen 
 
 

Abstract 
Larsen, Kari; Grahn, Wera; Risan, Thomas & Blumenrath, Christina Groth. 2011. Landscape, heritage 
sites and local participation. Review and testing of methods for landscape characterisation with 
emphasis on the historic dimension of landscapes. NIKU Rapport 47. In Norwegian. 
 
The aim of the project “Historic Landscape Characterization” has been to investigate how local 
participation and local values can be organized and integrated in landscape characterization 
processes. What are important heritage values in the landscape? How, and by whom, are they 
valued, and how can these perceived qualities be integrated in planning and management? We have 
studied how methods and processes for landscape characterization can be both a tool for both local 
participation and involvement in landscape and heritage values. For this purpose, the project has 
reviewed a selection of European characterization methods, with a focus on methods of relevance to 
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spatial planning and management. We have focused particularly on methods suited for analysing the 
historical dimension of landscapes. In the review, we have stressed democratic practice. The 
characterization approaches have further been evaluated in relation to Norwegian management 
needs and goals regarding the European Landscape Convention, with an emphasis on local 
participation and local values. Furthermore, we have explored possibilities and challenges in local 
participation through a case-study at Lista, Vest-Agder.  
 
Our study of European methods for landscape characterization has shown that few of the evaluated 
methods have tested and documented local participation as part of the describing or designating 
processes. All of the evaluated methods are based on expert evaluations of the landscapes, and 
surprisingly few include local participation from land- or property owners, NGO or other 
stakeholders.  
 
Our case-study at Lista illustrates several of the challenges local participation raises, such as 
representativity, conflict and consensus related to differing value assessments, local power relations, 
roles, language and dialogue between professionals  and local inhabitants– and also the time-factor, 
as these processes are very time-consuming. When in the process, participation is scheduled is also 
of great relevance. One of the supreme outcomes of these participation processes is the potential to 
enhance dialogue and understanding between different groups: between professionals and non-
professionals, between various professionals and between various local interests. The process itself 
becomes a new meeting place from where mutual, societal understanding can grow.  
 
Keywords: Historic Landscape Characterization, Landscape analysis, local participation, The European 
Landscape Convention 
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Forord 
I denne rapporten presenteres resultater fra NIKUs prosjekt om historisk landskapskarakterisering. 
Prosjektet inngår som en del av NIKUs strategiske instituttprogram CONtinuity and Change – cultural 
environments and sustainable landscape development (CONSENSUS) som pågikk i perioden 2006-
2010.  
 
Prosjektleder på NIKU har vært Kari Ch. Larsen, med Thomas Risan og Wera Grahn som 
prosjektmedarbeidere. I tillegg har Christina Groth Blumenrath vært engasjert for å utarbeide en 
oversikt over ulike europeiske modeller for landskapskarakterisering. Jørn Thomassen fra Norsk 
institutt for naturforskning (NINA) har også deltatt i prosjektet gjennom å være planlegger og 
moderator for work-shopen som ble arrangert på Nordberg fort på Lista i oktober 2009. Denne er 
publisert som egen delrapport: NIKU rapport nr. 39/2010 ”Verdier i Listalandskapet. Utprøving av 
metode for medvirkning i landskapskarakterisering. Rapport fra dialogseminar på Lista 7. og 8. 
oktober 2009” (Thomassen et al 2010).  
 
Oslo, juli 2011    
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1 Innledning 
 

1.1 Bakgrunn 
Prosjektet ”Historisk landskapskarakterisering” springer ut fra NIKUs strategiske instituttprogram 
CONtiniuty and Change - cultural environments and sustainable landscape development 
(CONSENSUS). Dette programmet har blant annet som målsetting å frembringe kunnskap og 
metoder for å integrere kulturmiljøhensyn i kommunal/regional planlegging og utvikling, samt 
metoder og prosesser for å utløse lokal mobilisering og engasjement.  
 
Landskapsforskning er en vid arena som tillater stor grad av interdisiplinær forskning. Forskerne 
nærmer seg landskapet fra et vidt spekter av disipliner, som for eksempel landskapsøkologi, 
botanikk, geologi, zoologi og humanistiske disipliner som arkeologi, etnologi, kunsthistorie og 
arkitektur. Innenfor samfunnsfagene er det særlig fag som geografi, sosiologi, statsvitenskap og 
økonomi som har beskjeftiget seg med bruk, forståelse og forvaltning av landskap. Innenfor alle disse 
ulike fagene finnes ulike akademiske tradisjoner og utall varianter av teoretiske og metodiske 
tilnærminger.  
 
Det finnes en rekke ulike teoretiske forståelser av hva landskap er. Noen vinkler landskapsforståelsen 
i veldig stor grad mot et naturvitenskapelig innhold (geologi, biotoper og artsmangfold, rødlistearter 
osv.), andre mot landskapet som opplevelsesressurs (kulturhistorisk innhold, kontraster i landskapet, 
utsiktspunkter og blikkfang osv.) Den forståelse av landskap som vi utgått fra i denne studien tar 
utgangspunkt i den Europeiske landskapskonvensjonen, som ble vedtatt av Europarådet i år 2000. 
Den forklarer begrepet landskap på følgende måte: 
 
Artikkel 1 - Definisjoner: 
a. "Landskap" betyr et område, slik folk oppfatter det, hvis særpreg er et resultat av påvirkningen fra 
og samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer. 1 
 
Forståelsen vektlegger således både det naturgitte og det menneskeskapte, men også som en arena 
for samhandling – mellom mennesker. Dette er også utdypet i selve konvensjonen og den fremhever 
landskapet som en felles møteplass for mange profesjoner – og legger vekt på lokal bevisstgjøring og 
medvirkning. Dette åpner opp muligheten for at alle kan delta i debatten og understreker 
betydningen av at dette skjer - uavhengig av akademisk, etnisk, sosial eller kulturell bakgrunn. Slik 
skal landskapet kunne være en demokratisk ressurs for lokalsamfunnet.  
 
Landskapet inneholder også en historisk dimensjon. Den historiske dimensjonen ved landskapet har 
både en materiell og immateriell side, og rommer som sådan både komponenter og aktiviteter i 
landskapet. Kulturminner og kulturmiljøer må i denne sammenheng bredt defineres som materielle 
eller immaterielle minner knyttet til landskapet - som deltagerne mener er viktige. Det er også viktig 
å understreke at landskapet er dynamisk, både rent konkret ved at landskapet fysisk endres, men 
også mentalt – ved at oppfatning og verditilskrivelse hos menneskene er ulike og endrer seg.  
 
Landskap er et tema som ”tilhører” mange vitenskapelige disipliner og fagfelt. Slik begrepet oftest 
defineres og tas i bruk i dag, særlig i forbindelse med planlegging, er landskapets historiske 
dimensjon ofte svakt integrert, og dersom den er det, er det gjerne de formmessige (morfologiske) 

                                                
1 (www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/planlegging_plan-_og_bygningsloven/landskapskonvensjonen/om-
konvensjonen/europeisk-landskapskonvensjon-norsk-teks.html?id=426184).   

http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/planlegging_plan-_og_bygningsloven/landskapskonvensjonen/om-konvensjonen/europeisk-landskapskonvensjon-norsk-teks.html?id=426184
http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/planlegging_plan-_og_bygningsloven/landskapskonvensjonen/om-konvensjonen/europeisk-landskapskonvensjon-norsk-teks.html?id=426184
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og visuelle aspektene som vektlegges. NIKUs tidligere undersøkelse2  viste at forvaltningen, både 
natur- og kulturminneforvaltningen, er usikker på hvordan de skal håndtere dette feltet i lys av de 
nye utfordringene som ligger i den Europeiske landskapskonvensjonen, blant annet fordi det er 
mangel på gode metoder. Dette er bakgrunnen for at NIKU har startet opp et forskningsprosjekt 
omkring dette temaet.  
 
En viktig utfordring særlig knyttet til oppfølgingen av Den Europeiske Landskapskonvensjonen er 
konvensjonens målsettinger om å gi befolkningen, lokale og regionale myndigheter og andre 
mulighet for å medvirke i forvaltningen og bruken av landskapet. Denne målsettingen er også kjernen 
i Riksantikvaren og Direktoratet for Naturforvaltnings ”Strategi for arbeid med landskap”,3  som 
fokuserer på både hvordan kommunene, sektorene og lokalbefolkning kan bidra i forvaltning av 
landskapet.  
 
En særlig utfordring er knyttet til styrket lokal deltakelse i forvaltning av landskapet. Mange av 
dagens metoder for å ivareta landskapsinteressene i arealplanlegging er ekspertbaserte, og fanger i 
liten grad opp ulike lokale verdier knyttet til landskapet. I løpet av de siste 20 årene er det utviklet 
flere metoder for landskapsanalyse og landskapskarakterisering; metoder som senere kan danne 
grunnlag for både arealplanlegging- og bruk (både etter plan- og bygningsloven og ulike sektorlover) 
og konkrete tiltak (skjøtsel, tilretteleggingstiltak mv). Metodene er utviklet som hjelpemidler for 
bedre å ivareta, hevde og fremme landskapsinteresser i arealplanlegging. I plansammenheng er 
målet å gi myndigheter og beslutningstakere bredest mulig grunnlag for valg og avgjørelser. Flere av 
metodene har også fokus på integrering av kulturminneverdier i analysene.4  Metodene spenner over 
er vidt spekter både med hensyn til bruken av dem (hensikt/formål), hvilket landskapssyn som ligger 
til grunn og ikke minst prosessuelt. Mange av metodene er ekspertbaserte, gjerne med utgangspunkt 
i landsdekkende nasjonale verdivurderinger, og legger i varierende grad til rette for å integrere 
verdier som verdsettes lokalt – både der slike verdier er sammenfallende eller divergerende fra 
ekspertenes.  
 
I denne rapporten brukes begrepet landskapskarakterisering som samlebegrep om metoder 
beskriver, tolker og verdisetter landskap.  

1.2 Målsetting 
En viktig målsetting i prosjektet ” Historisk landskapskarakterisering” har vært å se nærmere på 
hvordan lokal medvirkning og lokale verdier kan fasiliteres og integreres i en 
landskapskarakterisering. Hva er viktige kulturminneverdier i landskapet, hva, hvordan og av hvem 
verdsettes disse, og hvordan legge til rette integrering av disse verdiene i plan- og 
forvaltningsprosesser? Vi har undersøkt hvordan landskapskarakterisering kan være et verktøy og en 
metode både for å legge til rette for integrering av kulturmiljøer i lokal og regional planlegging; og for 
lokal forankring og mobilisering omkring landskaps- og kulturmiljøverdier. Det har som et ledd i dette 
også vært sentralt for prosjektet å skaffe kunnskap om hvordan historiske landskaper verdsettes 
lokalt. Vårt overordnete forskningsspørsmål har vært:  
   

o Hvilke muligheter og utfordringer har metoder basert på lokal medvirkning i relasjon til den 
Europeiske landskapskonvensjonens oppfordring om økt dialog og innflytelse for lokale 
aktører? 

 
 
                                                
2 Larsen og Jerpåsen 2009. 
3 Riksantikvaren og Direktoratet for Naturforvaltning 2007. Strategi for arbeid med landskap, Oslo/Trondheim. 
4 Se for eksempel Clark, J., Darlington, J. & Fairclough, G.2004; Fairclough 2002; Hjort Caspersen og Nellemann 
2005. 
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I prosjektet definerte vi følgende målsettinger: 
 
Overordnet målsetting: 
Kartlegge og undersøke ulike metoder for historisk landskapskarakterisering i Europa og Norge, med 
vekt på demokratisk praksis. Metodene vil vurderes i forhold til norske forvaltningsbehov og målene i 
den europeiske landskapskonvensjonen, med særlig fokus på hvordan lokal medvirkning og lokale 
verdier kan fasiliteres og integreres i en landskapskarakterisering.  
 
Delmål: 
1. Lage en oversikt over metoder for landskapskarakterisering i Norge og internasjonalt som er 

relevant i forhold til skala, geografi og formål.  
 
 
2. Belyse utfordringer med historisk landskapskarakterisering og brukermedvirkning med 

utgangspunkt i en case på Lista i Farsund i Vest-Agder. 
 
I denne rapporten presenteres først en evaluering av europeiske landskapskarakteriseringsmetode. 
Deretter følger en kortfattet redegjørelse for dialogseminaret på Lista. Rapporten avsluttes med 
metodiske refleksjoner omkring muligheter og utfordringer knyttet til lokal medvirkning og forholdet 
til den Europeiske landskapskonvensjonens oppfordring om økt dialog og styrket lokal medvirkning.  
 

1.2.1 Metode 
Omfattende landskapskarakteriserings-systemer er utviklet og gjennomført for Danmark og Sverige, 
England, Skottland og Nederland.5  Også nasjonalt er det utviklet flere systemer for 
landskapsanalyse.6 De ulike systemene legger ulike prinsipper til grunn. Prosjektets oversikt har fokus 
på metoder som er relevante i forhold til arealplanlegging og forvaltning, og som er egnet til å 
analysere landskapets historiske dimensjon. Vi har i vår oversikt også lagt vekt demokratisk praksis, d 
v s i hvilken grad og hvordan ulike grupper gis mulighet til deltagelse i beslutningsprosessene 
innenfor dette felt. Metodene vurderes derutover i forhold til norske forvaltningsbehov og målene i 
den europeiske landskapskonvensjonen, med særlig fokus på hvordan lokal medvirkning og lokale 
verdier kan fasiliteres og integreres i en landskapskarakterisering 
 
Datagrunnlaget er etablert gjennom studier av den litteratur i europeiske land som prosjektets 
rammer har tillatt, d v s kilder og litteratur som vært lett tilgjengelig. Grunnet prosjektets omfang er 
det kun litteratur som er skrevet på engelsk som er inkludert. Vi har samlet inn data fra i alt 11 
Europeiske land, og det er 21 landskapskarakteriseringsmetoder som danner utgangspunkt for den 
komparative evalueringen. 
 
Videre har prosjektet belyst brukermedvirkning i historisk landskapskarakterisering med 
utgangspunkt i et case på Lista, i Farsund, Vest-Agder. Brukermedvirkning er belyst med 
utgangspunkt i en metode, eller arbeidsform, opprinnelig hentet fra konsekvensutredningsfeltet 
(Adaptive Environmental Assessment and Management – AEAM)7. Metoden er videreutviklet av 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) til bruk ved bl.a. scenarioutvikling og konfliktbehandling 
gjennom dialog.8  Metoden baserer seg på at seminardeltakerne selv identifiserer hvilke landskaper 
med tilhørende kultur- og naturelementer som er viktige i deres eget landskap, og deltar i å 
identifisere hvilke trusler og muligheter i fremtidig bruk og forvaltning av dette landskapet.  

                                                
5 Fairclough 2002, Nellemann m.fl. 2004. 
6 Riksantikvaren og Direktoratet for naturforvaltning 2011; Puschmann 2005a. 
7 Holling 1978. 
8 Hagen m.fl. 2007, Thomassen m.fl. 2007, 2008a, b, 2009a, b, c. 
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På Lista gjennomførte vi et lokalt dialogseminar for å se hvilke muligheter og utfordringer denne 
metoden har i å få fram kunnskap om lokalbefolkningens oppfatninger og verdisetting av 
Listalandskapet.  Det er egne erfaringer samt tilbakemeldinger fra lokale deltagere som danner 
datagrunnlaget for vurdering av medvirkningsmetodens styrker og svakheter. Videre er 
lokalbefolkningens verdisetting av landskapet et datagrunnlag som er benyttet for å analysere 
forskjeller mellom lokale brukeres og eksperters syn på verdier i landskapet. 
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2 Oversikt over europeiske metoder for historisk 
landskapskarakterisering 

2.1 Innledning 
Den Europeiske Landskapskonvensjonen (ELK) ble vedtatt av Europarådet i år 2000, ble ratifisert av 
Norge år 2001 som det aller første landet i Europa og trådte i kraft år 2004 etter at ti land hadde 
ratifisert den. Konvensjonen har ført til et større fokus på landskapsforskning. Et av feltene som er 
styrket, er klassifisering/karakterisering av landskaper, både på europeisk, nasjonalt og lokalt nivå. 
Dette forskningsfeltet ert viktig, ikke minst for å fylle forpliktelsene i ELK (Artikkel 6, del C), der det 
heter at: 
 
“Kartlegging og vurdering 
1 Hver part forplikter seg til, med aktiv medvirkning fra interesserte parter, som fastsatt i artikkel 5 c, 
og med henblikk på å bedre kunnskapene om sine landskap: 
a i å kartlegge sine egne landskap over hele sitt territorium,  
 ii å analysere landskapenes karakter og hvilke krefter og trusler som fører til at de endrer seg,  
 iii å merke seg endringene,  
b å foreta en vurdering av landskap som er blitt kartlagt på denne måten, der det tas hensyn til 

den særlige verdi interesserte parter og den berørte befolkningen tillegger dem.” 
 
Metoder for karakterisering og vurdering av landskap er utviklet innenfor ulike vitenskapelige 
disipliner, fra naturvitenskap, geografi, pedologi (jordbunnslære), (landskaps-)økologi via historisk 
geografi og arkeologi til arealplanlegging og landskapsarkitektur/-planlegging.9 Likevel er, selv 10 år 
etter at ELK ble vedtatt av Europarådet, ikke utviklet en interdisiplinær, enhetlig eller felles anerkjent 
europeisk metode for å studere, identifisere og beskrive landskap eller vurdere 
landskapselementer.10 
  
Landskapskarakterisering kan grunnleggende sett deles i tre hovedtyper:  

1. Karakterisering basert på naturgrunnlag, som f.eks. avgrensing av naturlandskapstyper basert 
på en systematisk sammenstilling av geologi, jordbunn, geomorforogiske og klimatiske 
faktorer 

2. Karakterisering av arealbruk og arealdekke (menneskelig påvirkning) 
3. En kompleks karakteriseringav nåværende kulturlandskaper basert på en syntese av både 

naturlige og kulturelle trekk. En slik klassifisering kan også inkludere ikke-fysiske strukturer, 
som f.eks. landskapshistorie, lokale fortellinger eller religiøs betydning.11 

 
Valg av metode avhenger av målsettingen med landskapskarakteriseringer (f.eks. om den skal bidra 
til å definere områder av viktig natur- eller kulturhistorisk verdi eller om den skal bidra med innspill i 
planprosesser el.lign.). Av betydning er også valg av skala og tilgjengelige data.   

2.2 Landskapets historiske dimensjon innenfor europeiske 
landskapskarakteriseringsmetoder  
Oppmerksomheten omkring, og betydningen av, historiske og kulturelle trekk i 
landskapskarakterisering har vært voksende de siste årene.12 Likeledes er det innenfor historiske 

                                                
9 Antrop 2006:31, Clark et al. 2004 :1. 
10 See e.g. Scazzosi 2003:57. 
11 Lipský & Romportl 2007:3.  
12 Scazzosi 2003:57. 
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disipliner, slik som (landskaps-) arkeologi og historisk geografi, utviklet egne metoder for 
landskapskarakterisering, og i dag finnes derfor flere parallelle men likevel særegne måter13 for å 
analysere den historiske dimensjonen ved ulike landskaper. Disse metodene kan grunnleggende 
beskrives som: 

1. Register over historiske landskapselementer (f.eks. Oversikt over historiske veier (Sveits) 14 
eller Kulturlandskapswikipedia med bred, allmenn deltakelse (KLEKS, Tyskland). 15  

2. Landskapsanalyse for å definere områder med viktige historiske verdier (som f.eks. 
Verdensarvsteder). 

3. Historisk landskapskarakterisering (temakart) for hele, eller deler av, landskap. 
4. Analyse av historiske elementer som del av en integrert landskapskarakteriseringsprosess 

(f.eks. lokal planleggingsprosess). 

2.3 Målsetting og metode 
Målsettingen med denne oversikten er å presentere ulike landkapskarakteriseringsmetoder i Europa, 
med fokus på historisk landskapskarakterisering. På grunn av språkbarrierer var det ikke i alle tilfeller 
mulig å analysere de originale og ofte mer detaljerte retningslinjer eller eksempler. Studien måtte 
derfor ta utgangspunkt i sammendrag eller utdrag på engelsk. 

 
Oversikten har fokus på metoder som er relevante i forhold til arealplanlegging og forvaltning, og 
som er egnet til å analysere landskapets historiske dimensjon. Vi har også lagt vekt på å få frem 
demokratisk praksis, d v s hvordan og i hvilken grad ulike grupper beredes mulighet til deltagelse i 
beslutningsprosessene. Metodene vurderes i forhold til norske forvaltningsbehov og målene i den 
europeiske landskapskonvensjonen. Det har vært en viktig målsetting for oss å vurdere nytteverdien i 
forhold til norsk forvaltning både på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå, særlig i forhold til 
implementering og operasjonalisering av den Europeiske landskapskonvensjonen, arealplanlegging 
og lokal medvirkning. I hvilken grad og på hvilken måte metodene fanger opp lokale verdier og 
mulighet for lokal medvirkning i denne sammenheng er også vurdert.  
 

 
Likevel, gjennomgangen av ulike europeiske metoder, 
viste ganske raskt at kun et fåtall av metodene er rettet 
spesielt inn mot landskapets historiske dimensjon, eller 
at det ikke fantes tilstrekkelig informasjon om disse 
metodene tilgjengelig. Gjennomgangen og evalueringen 
har derfor måttet ha som hovedfokus å se nærmere på 
hvordan landskapskarakterisering utføres innenfor ulike 
landskapsforvaltningsverktøy og hvordan de behandler 
eller integrerer den historiske dimensjonen i sine 
analyser (se tabell 1). Metoder eller verktøy som 
utelukkende fokuserer på registrering eller utarbeidelse 
av oversikter over historiske landskapselementer er 
utelatt.  
  

                                                
13 Clark et al. 2004:1. 
14 Bundesamt für Strassen 2010. 
15 Institut für Umweltgeschichte und Regionalentwicklung e. V. 2009. 
16 Basiskart: Digitale Europakarte 2010, http://www.digitale-europakarte.de/europakarte.png 

 
Fig. 1. Land inkludert i studien.16 
 

http://www.digitale-europakarte.de/europakarte.png
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For å få en oversikt over eksisterende landskapskarakteriseringsmetoder, har vi valgt ut 21 metoder i 
11 europeiske land (se fig. 1, tabell 1), samt en felles-europeisk metode (LANMAP 2). De fleste av 
disse landene har, i likhet med Norge, ratifisert den Europeiske Landskapskonvensjonen (se tabell 2)  
 
 
Tabell 1. Oversikt over skalanivå/målsetting for de utvalgte metodene.  

 
  

Historisk landskapskarakterisering 
(helt territorium eller definert 
delområde) 

Landskapsanalyse som grunnlag for 
å definere områder med viktige 
historiske verdier/kulturmiljøer 

Landskapskarakterisering som del av 
landskapsforvaltnings-verktøy 
 

Analysing the substance of 
cultivated landscapes (G) 
Burggraaff & Kleefeld 1998 

Belvedere (NL) 
Feddes 1999 

Typical Dutch landscapes (NL) (map with 
high landscape value on international level) 
Farjon et al. 2000 

Historic Landscape Characterisation 
(UK) Fairclough et al. 1999 

The witness landscape approach (B)  
Droeven et al. 2007 

LEK (CH) Koeppel et al. 2002 

CHIP (D) 
Schou & Handberg 2001 

Neolithic Orkney (UK) 
Historic Scotland 2008 

Classification of Cultural Landscapes (A)  
Wrbka et al. 2002 

 Landscape Atlas Flandern (B) Antrop 
& Van Eetvelde 2007 

Landscape Character Assessment (UK) 
Swanwick 2002 

  Typology and assessment of Landscapes (G) 
Gharadjedaghi et al. 2004 

  Identification and characterisation of 
Portuguese landscapes (P) 
Cancela d’Abreu et al. 2004 

  Landscape Atlas (F) Brunet-Vinck , V. (2004) 

  National t referansesystem for landskap (N) 
Puschmann 2005 

  LANMAP 2 (EU) Wascher 2005 
  Landscape Plan (F) Folinais 2005 
  Landscape Characterisation of Belgium (B) 

Van Eetvelde et al. 2005 
  Det skånska landsbygds-programmet (S) 

Reiter 2007 
  Typology of Landscapes (CH) 

Szerencsits et al. 2009 
  LCA (D) Caspersen 2009 
  Landskapsanalyse. Framgangsmåte for 

vurdering av landskapskarakter og 
landskapsverdi (N) Clementsen et al. 2010 
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Tabell 2. Oversikt over land som er inkludert i denne studien, og undertegning og ratifisering av Den 
Europeiske Landskapskonvensjonen.17 

ELC not signed Signature Ratification/ entry into force (year) 
(A) Austria  (CH) Switzerland (2000) (D) Danmark (2004) 
(G) Germany  (S) Sweden (2001) (N) Norway (2004) 
  (B) Belgium (2005) 
  (P) Portugal (2005) 
  (F) France (2006) 
  (NL) Netherlands (2006) 
  (UK) United Kingdom (2007) 

 
 
 
Ifølge en analyse av (blant annet) Wascher,19 er de tilgjengelige retningslinjene og artiklene om de 
utvalgte metodene analysert i hh t. fem kategorier (se tabell 3):  
 

- Formålet/målsettingen med landskapskarakteriseringen (f.eks. å definere områder med høy 
historisk verdi) 

- Skalaen (nasjonal, regional, lokal) 
- Trinn i prosessen (vurdering, avgjørelse, planlegging) 
- De vurderte faktorene (natur, kultur) 
- De involverte aktørene/interessentene (f.eks. bred deltakelse)  
 
 

 
  

                                                
17 CoE 2010, http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/  
19 Wascher 2005:32. 

http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/
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Tabell 3. Oppsummering av de ulike metodene mht. mål, skalanivå, arbeidstrinn, vurderte attributter og 
medvirkning. 
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Historisk landskapskarakterisering x x x                    

Definere områder med høy historisk 
verdi/kulturmiljøer    x x x x                

Landskapskarakterisering som 
verktøy i landskapsforvaltningen        x x x x x x x x x x x x x x x 
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å Nasjonalt x   x    x x x x x x x x        

Regionalt x x x x x x   x    x x x x x x    x 
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Karakterisering x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 

Definering/beskrivelse av 
landskapskarakterarealer x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 

Vurdering x x x x x x x    x x  x  (x) x x x x x x 

Planlegging/fremtidig utvikling x x (x) x   x     x    (x) x x  x x x 

Vu
rd

er
te

 a
tt

rib
ut

te
r 

Naturverdier (vegetasjon, topografi, 
klima, geologi mm) x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 

Markslag (dyrket mark, skog, byer, 
infrastruktur mm) x x x  x x x x x x x x  x x x x x x x x x 

Bosetningsmønster x x x x x x x x x  x x x x  x x x x x x x 

Arkitektur  x x x x x x      x    x  x  x  

Historisk utvikling x x x x x x       x   x x x x x x x 

Beskyttet/fredet kultur- og naturarv x x x x x (x) x      x   x x x x x x  

Identitet/stedsopplevelse (symbolsk, 
lingvistisk, religiøs mm)   x  x x x     x x   x  x x  x  

Sosioøkonomisk (innbyggere, 
økonomisk struktur, utdanningsnivå, 
alderssammensetning mm)            x      x   x x 

Estetiske/sceniske/visuelle/audielle 
og olfaktoriske attributter     x x x     x    x x  x x x x 
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Deltagende befolknings 
karakterisering            x    (x) x (x)   x  
Profesjonelle/eksperters 
karakterisering x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 

Interessegruppers karakterisering            x    x x x   x  

Automatisert karakterisering        x x x x    x        
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2.4 Historisk landskapskarakterisering  
 
a) Tyskland: Kulturlandschaftliche Substanzanalyse (Innholdsanalyse av kulturlandskapet)  
Institusjon: Bundesamt für Naturschutz-BFN (Føderal etat for naturforvaltning) 
Skala: lokal til nasjonal 
 
Målet for prosjektet er å definere landskapsområder med høy historisk verdi på et nasjonalt nivå. I 
tillegg foreslår Burggraaff og Kleefeld retningslinjer for å analysere den historiske dimensjonen og 
verdien av et landskap innenfor utviklingen av en lokal “landskapsplan”, basert på tolkning av 
historiske kart, litteratursøk og feltarbeid.20  
 
b) Storbritannia: Historic Landscape Characterisation (HLC) 
Institusjon: English Heritage 
Skala: regional til lokal 
 
Målet er å karakterisere den historiske dimensjonen i dagens urbane og rurale omgivelser innenfor et 
gitt område. HLC-metoden bygger på en systematisk identifisering og beskrivelse av den historiske 
dimensjonen av dagens rurale og urbane landskap ved å benytte egenskaper som dagens arealbruk, 
åkermorfologi, grensemarkeringer, stedsnavn, bosettingsmønster, arkeologiske og historiske 
severdigheter. Materiale som blir benyttet i analysene er blant annet topografiske, geologiske og 
historiske kart. Egenskapene blir brukt til å definere Historiske Landskapstyper på ulike nivåer (f.eks. 
kirke og kirkegård, historisk parkområde, 1800-talls innhegning etc.). På basis av de historiske 
landskapstypene, identifiseres fremtidige trusler og muligheter (f.eks. basert på arealbruk) for å 
utvikle tiltak og gi anbefalinger for videre forvaltning.21 
 
c) Danmark: CHIP - Cultural Heritage In Planning 
Institusjon: Danmarks Miljø- og energiminsterium og Skov- og naturstyrelsen  
Skala: regional til lokal 
 
Cultural Heritage In Planning (CHIP)22 metoden ble introdusert av det danske Miljø- og 
energidepartementet for å identifisere og ivareta verdifulle kulturmiljøer ved utarbeidelse av 
regionale planer. Slike planer utarbeides hvert 4. år. Som et første steg i metoden, samles 
informasjon om eksisterende kulturminner og kulturmiljøer fra et valgt område. Informasjonen 
samles fra nasjonale registre, offentlige myndigheter, museer og organisasjoner. Disse dataene 
analyseres og suppleres med eventuelt feltarbeid. På grunnlag av dette defineres viktige 
overvåkingstema (som f.eks. de viktigste landskapsmessige og historiske hovedtrekk) og tema som 
skal danne grunnlag for en dypere studie i neste fase (se Fig. 2) - og som videre vil danne grunnlag for 
prioriteringer mht. til fremtidig planlegging.  

                                                
20 Burggraaff & Kleefeld 1998:209. 
21 Clark et al. 2004:5. 
22 CHIP= Engelske versjonen av Kulturmiljøet i planlægningen, Miljø- og Energiministeriet, Skov- og 
Naturstyrelsen 1999. 
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De mer detaljerte studiene i fase 2 har som målsetting å avgrense kulturmiljøer. Basert på 
oversiktsmateriell og befaringer, vurderes teknisk tilstand, sårbarhet og behov for tiltak for å sikre 
viktige historiske strukturere og elementer.24  
 

2.5 Landskapskarakterisering for å definere områder med høy historisk verdi 
a) Nederland: Belvedere  
Institusjon: Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening enMilieubeheer en Verkeer en Waterstaat. 
Skala: nasjonal 
 
I Belvedere Memorandum presenteres en visjon for hvordan man bør forholde seg til kulturelle og 
historiske kvaliteter i det fysiske miljøet i fremtidig arealplanlegging i Nederland. I memorandumets 
appendix gis en beskrivelse av hvordan de utpekte “Beveldere Områdene/Miljøene” er valgt ut.   

Utvelgelsen bygger på eksisterende kart over verdifulle områder, som f.eks. områder med stor 
arkeologisk verdi, steder med høy historisk og arkitektonisk verdi, områder med stor geografisk verdi 
og kart over steder innskrevet på UNESCOs verdensarvliste. De områdene som, sett fra et 
kulturhistorisk ståsted, ble regnet som mest verdifulle (i henhold til ulike kriterier) ble utpekt som 
Belvedere områder/miljøer. Kartet over De Meste Verdifulle Kulturhistoriske Miljøene i Nederland, 
inneholder 76 områder og 105 byer og tettsteder; 181 Beveldere områder/miljøer totalt sett).25 

                                                
23 Schou & Handberg 2001:27. 
24 Schou & Handberg 2001. 
25 Feddes 1999. 

 
Fig. 2. Map of CHIP in the first phase of the method.23  
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Fig. 3. Kart over Belvedere Områder/Miljøer.26 

 
b) Belgia: Landskapsvitne-prosjektet i Vallonia  
Institusjon: Faculté universitaire des Sciences agronomiques de Gembloux 
Skala: 1:20.000 
 
I 2000, initierte den belgiske regionen Vallonia et forskningsprosjekt for å identifisere og typologisere 
vallonske landskaper. Prosjektet fokuserte på landskapskarakterisering i en skala på 1:20 000 og 
deres natur-/kulturarvskvaliteter. Landskaper som ble vurdert å ha høy historisk og vitenskapelig 
verdi, ble kalt “witness landscape areas”. Metoden for å identifisere disse landskapene kan deles inn i 
to faser: vurdering og utvelgelse. I arbeidet med verdivurdering, sammenlignet man kunnskap fra 
kilder som litteratur, historiske kart og dagens kart samt flyfoto med eksisterende 
landskapsstrukturer for å identifisere viktige strukturer og elementer. Utvelgelsen av “witness 
landscapes areas” er basert både på resultatene fra litteraturgjennomgangen og på felt-befaringer. 
Som et ledd i feltarbeidet utføres også en visuell analyse, ettersom synligheten av de historiske 
elementene for allmennheten er trukket frem som et veldig viktig kriterium.27  

c) England: Heart of Neolithic Orkney – World Heritage Site  
Institusjon: Scottish Natural Heritage  
Skala: lokal  

Målet, eller hensikten, med metoden som er utviklet av the Scottish Natural Heritage er å utarbeide 
en objektiv beskrivelse av omgivelsen rundt verdensarvstedet the Heart of Neolithic Orkney, og å 

                                                
26 Feddes 1999:16. 
27 Droeven et al. 2007. 
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komme med anbefalinger for avgrensing av en kommende buffersone i andre områder28. 
Teorigrunnlaget i denne tilnærmingen er fenomenologisk, og landskapssynet tar utgangspunkt i et 
fysisk og kulturelt landskap og hvordan dette er sammenvevet. Landskapet oppfattes som en sosial 
ressurs for folks identitet. Prosessen omfatter involvering av lokal befolkning og lokale interessenter 
ved utvikling av forvaltningsplaner. Det fenomenologiske utgangspunktet gjør at synlighetsanalyser 
er sentralt i metoden. 
 
d) Belgia: Landskapsatlas for Flandern  
Institusjon: Department of Geography, University of Gent 
Skala: 1:50.000  
 
I utarbeidelse av Landskapsatlas for Flandern er bruken av kart over Flandern (som finnes fra 1770 og 
frem til i dag) sentralt. Kartene blir brukt som referanser for å identifisere tradisjonelle rurale 
landskaper. Fire typer tradisjonelle landskaper er identifisert: relikte soner, ankerplasser, lineære og 
punkt-element. De relikte sonene er definert på bakgrunn av: 
- tilstedeværelse av gjenkjennbare strukturer og objekter fra slutten av 1700-tallet frem til 1940 
- konsentrasjoner av typiske objekter og lineære elementer 
- konsentrasjoner av kjente (eller potensielle) viktige arkeologiske steder/områder 
- Viktige utsiktspunkter 
- Landskaper med høy estetisk og visuell verdi, og som ikke er visuelt forstyrret av moderne inngrep 
og konstruksjoner  

Ankerplasser er definert som områder/miljøer med elementer av ulike type som har en felles 
historie. Til sammen er 515 relikte soner og 381 ankerplasser valgt ut. I tillegg er det valgt ut 544 
lineære elementer (som gamle veier, festningsverk, vann-systemer etc.) og 4607 punktelementer 
(f.eks. viktige arkitektoniske monumenter).29 

  

                                                
28 Historic Scotland 2008. 
29 Antrop & Van Eetvelde 2008:207. 
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Fig. 4. Kart fra Landskapsatlas for Flandern. Kartet: 1= relikte soner og ankerplasser (gruppert), 2= urbane 
soner, 3= transformert jordbruksland. Flyfoto: R= relikt sone, A= ankerplass, L= lineært element, P= 
punktelement, numrene i sirklene/boksene viser til forskjeller i avgrensing av relikte soner og ankerplasser i 
de to utgavene av Landskapsatlaset (2001 & 2005).30 
 

                                                
30 Antrop & Van Eetwelde 2008:208. 
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2.6 Landskapskarakterisering som landskapsforvaltningsverktøy   
a) Nederland: Typiske nederlandske landskaper - den internasjonale betydningen av slike 
landskaper  
Institusjon: Alterra / Wageningen University  
Skala: 1:50.000 and 1:100.000 

Målet for denne landskapskarakteriseringen var å utvikle et kart som kunne illustrere betydningen og 
representativitet av nederlandske landskaper i en europeisk kontekst. Følgende attributter ble 
vektlagt i analysen: relieff, natur elementer, arkeologiske lokaliteter, dyrkingshistorie, 
arkitekturhistorie, skala og dimensjon.  

Eksperter ble konsultert for å finne ut hvilke nederlandske landskaper som hadde internasjonal 
betydning på grunnlag av landform, historie og økosystemer. Aspektene som ble vurdert var: 
særpreg og sjeldenhet i relasjon til nord-vest Europa (Norge, Sverige, Danmark, Tyskland, England, 
Belgia, Luxembourg og Frankrike). For å bestemme et landskaps sjeldenhet og Nederlands 
prosentandel av den internasjonale totalen av denne landskapstypen, ble det på grunnlag av 
topografiske kart utarbeidet en GIS-basert database av sammenlignbare landskapstyper i nord-vest 
Europa.32 

b) Sveits: Landschaftsentwicklungskonzepte (LEK- Landskapsutviklingskonsepter)  
Institusjon: Bundesamt für Umwelt, Bundesamt für Raumentwicklung, Bundesamt für Landwirtschaft, 
Hochschule für Technik in Rapperswil und Société vaudoise pour la vulgarisation agricole  
Skala: regional/lokal 

I Sveits tilligger ansvaret for landskapsplanlegging og landskapsforvaltning hver av de 26 kantoner, 
eller delstater. I 1997 ble Landskapsutviklingskonsepter (LEK) introdusert for å utvikle den estetiske 
verdien av et landskap og for å harmonisere ulik landskapsbruk. LEK ble utviklet med deltagelse både 
på lokalt og regionalt nivå, og vektla naturverdier, faktiske og historisk-kulturelle trekk så vel som 

                                                
31 Farjon & Stock 2010, http://home.planet.nl/~FARJO001/internat_uk.htm (april 2010).  
32 Farjon et al. 2001; Wascher 2004:248. 

 
Fig. 5. Kart over typiske Nederlandske Landskaper og deres internasjonale betydning.31  

http://home.planet.nl/~FARJO001/internat_uk.htm
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landskapsbruk. De skulle også identifisere risiko og utfordringer for fremtidig utvikling og foreslå 
tiltak for en bærekraftig utvikling av et område.33Selv om det ikke er utviklet en standard metode for 
å utarbeide LEF, har samarbeidet mellom partene bidratt til utviklingen av en verktøykasse med 
anbefalinger når det gjelder offentlig deltakelse, tilgjengelige data, bruk av GIS etc.34  

c) Østerrike: Kulturlandschaftsgliederung Österreichs (Østerrikes kulturlandskap) 
Institusjon: Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft Und Kultur (Federal Ministry for Education, Science 
and Culture)  
Skala: Nasjonal / 1:200.000 
 
Kart utarbeidet på grunnlag av visuelt analyserte satellittbilder dannet det empiriske grunnlaget for 
identifiseringen av Østerrikes kulturlandskap. Omlag 2600 individuelle landskaper ble innledningsvis 
identifisert, definert og deretter slått sammen til 37 typologiske grupper i henhold til dominerende 
landskapsbruk og landskapsstruktur. Disse gruppene reflekterer den dominerende landskapsbrukens 
ulike elementer (slik som korndyrking, husdyrhold, skogbruk, industri eller handel) og inkluderer 
økologisk relevant informasjon om relieff, geologi, klima og biotoper. Denne 
landskapskarakteriseringen har dannet basis for andre landskapskarakteriseringsmetoder, som 
“Spatial Indices for Land Use Sustainability (SINUS)” som bl.a. kartlegger graden av menneskelig 
påvirkning på et økosystem (hemerobi) i Østerrikes landskaper.35 
 

 
Fig. 6. Kart over Østerrikes kulturlandskap.36 

d) England: Landscape Character Assessment LCA (Landskapskaraktervurdering) 
Institusjon: The Countryside Agency and Scottish Natural Heritage 
Skala: Nasjonal til lokal 

Målet for Landskapskaraktervurderings-metoden (LCA) er å kartlegge landskapstyper, og/eller 
områder, bygget på en relativt verdinøytral beskrivelse av deres karakter og en identifisering av de 
viktigste nøkkelkarakteristikkene for å skape denne karakteren. Det har også vært en viktig 

                                                
33 Koeppel et al. 2002. 
34 LEK Forum für Landschaftsentwicklung 2010. 
35 Wrbka et al. 2005:19; Wrbka 2003. 
36 Wrbka et al. 2002. 
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målsetting å verdsette, som et grunnlag eller utgangspunkt for videre planleggings- eller 
forvaltningsprosesser. Metoden har seks trinn: bestemme omfang, skrivebordsstudier, feltarbeid, 
klassifikasjon og beskrivelse, valg av tilnærming til bedømming og vurdering.  I den første fasen 
studeres og analyseres naturgitte faktorer som geologi, bosettingsmønster, innhegninger og historie. 
Deretter samles inn feltdata for å teste og raffinere landskapskarakterområdene og –typene, for å 
identifisere estetiske og sansbare kvaliteter og nåværende tilstand for landskapselementer. Bred, 
lokal deltakelse vektlegges, og anbefales i de ulike fasene i metoden.37 

 

 

Fig. 7. Eksempler fra LCA-metoden.38 

e) Tyskland: Landschaftsgliederung- Schutzwürdige Landschaften (Landskapsklassifisering) 
Institusjon: Bundesamt für Naturschutz - BFN (føderal etat for naturbevaring)  
Skala: nasjonal  

                                                
37 Swanwick 2002:13. 
38 Swanwick 2002:12. 
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BFN klassifiserer og evaluerer landskapstyper ved bruk av digitale data fra land dekke-basen CORINE i 
kombinasjon med et naturområde-klassifiseringssystem. Prosjektet baseres på en  

identifisering av 6 hovedlandskapskategorier (kyst, skog etc.), under-inndelt i 24 typer (f.eks. 
Vadehavet, vindistrikter, heilandskap) og 850 enheter. Betydningen av et landskap fastsettes på 
grunnlag av intensitet i bruken av det og landskapstypens sjeldenhet.39 

f) Portugal: Unidades e Grupos de Unidades de Paisagem (Enheter og grupper av 
landskapsenheter) 
Institusjon: Directorate General for Spatial Planning and Urban Development, Department of Landscape and 
Biophysical Planning, of the University of Évora 
Skala: Nasjonal/ 1:250.000 

Hovedmålene for dette arbeidet var å identifisere og karakterisere store landskapsenheter, å vurdere 
deres viktigste potensialer og utfordringer samt å utvikle retningslinjer for deres fremtidige 
forvaltning. Karakteriseringen er basert på en vurdering av geologi, morfologi, høyde, jordsmonn, 
landskapsbruk, eiendomsstruktur og bosettingsmønster.  

Til sammen ble det definert 128 landskapsenheter organisert i 22 større regionale grupper. Gruppene 
ble sammensatt på bakgrunn av forekomsten av like karakteristika innenfor enhetene, men også i 
henhold til tidligere geografiske klassifiseringer på landsbasis. I enkelte tilfeller ble enhetene delt i 
mindre enheter, f.eks. i de tilfellene der en mindre del av enheten hadde særlige karakteristika eller 

                                                
39 Wascher 2003:25. 

 
Fig. 8. Tysk landskapsklassifisering.  
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dersom en enhet besto av to eller tre deler som var like viktige innenfor samme “karakter” men med 
et noe annerledes landskapsmønster.40 

g) Frankrike : Landskapsatlas  
Institusjon: Ministère en charge de l’environnement  
Skala: Regional 
 
Landskapsatlas på et regionalt nivå ble introdusert i Frankrike som følge av “Landskapsloven” vedtatt 
i 1993. Målet med atlaset var å integrere landskapskvaliteter i regional planlegging. Atlasene ble 
utviklet med lokal deltakelse.   

Veiledning for utvikling av landskapsatlasene ble utgitt i 2004 og anbefaler for eksempel bruken av 
følgende materiale: gamle reiseguider og reiseskildringer, bilder, foto, postkort, “Atlas pittoresque de 
la France”, register over natur og kulturarv, historiske hager/ parker, nyere plandokumenter, 
historiske og nye kart, flyfoto, data fra CORINE etc.  
 
I den første fasen blir landskapsenhetene identifisert ved å tolke eksisterende materiale, feltbefaring, 
identifisering av ikonografi og lokale verdier i området. Den andre delen av metoden tar for seg 
identifisering av endringer i landskapet ved hjelp av feltarbeid, tolkning av statistikk og oversikt over 
igangværende planlegging.41 
 

 
Fig. 9. Utdrag for landskapsatlas for Aisne: identifisering av landskapskarakter42 og eksempler på foreslåtte mål for 
landskapsutvikling.43 

                                                
40 Festas 2007:57. 
41 Lugiunbühl et al. 1994; Brunet-Vinck 2004. 
42 Brunet-Vinck 2004:25. 
43 Brunet-Vinck 2004:41. 
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h) Norge: Nasjonalt referansesystem for landskap  
Institusjon: NIJOS Norsk institutt for jord- og skogkartlegging 
Skala: Nasjonal 
 
Målsettingen var å identifisere og beskrive landskapsenheter i Norge på en enhetlig og systematisk 
måte. Metoden er basert på “the Visual Management System” utviklet av US Forest Service og deler 
landet inn i 45 landskapsregioner og 444 sub-regioner. Sub-regionene kan også deles i ytterligere 
under-regioner. Beskrivelsene fokuserer på seks landskapskomponenter: dominerende 
landskapsform, underordnet landskapsform, vann og vannsystemer, vegetasjon, jordbruksland og 
bebygget land/tekniske installasjoner. Dette er supplert med en beskrivelse av den overordnete 
landskapskarakteren i hver region, herunder spesielle regionale landskapskvaliteter, utfordringer og 
utviklingstrender.44 
 

                                                
44 Puschmann 2005a:1. 
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45 Puschmann 2005b, http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=LANDSKAP 

 
Fig. 10. Nasjonalt referansesystem for landskap, Norge.45 

http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=LANDSKAP
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i) Frankrike: Landskapsplan 
Institusjon: Ministry for ecology and sustainable development 
Skala: Lokal 
 
I Frankrike er det utarbeidet Landskapsplaner siden 1960-tallet. En Landskapsplan er et planleggings-
dokument for utviklingen av et lands kap, og kan benyttes som en veiledning for et planvedtak. De er 

utviklet på lokalt nivå med bred deltakelse. Metoden kan deles inn i følgende faser: Først gjøres en 
karakterisering av landskapet basert på geografi, landdekke, landskapsbruk, jordbunn, historie og 
statistiske trender. Denne analysen er startpunktet for å utarbeide og diskutere en visjon for 

                                                
46 Folinais 2006:32. 

 
Fig. 11. Noen eksempler på illustrasjoner i franske Landskapsplaner46 
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landskapet fremover med lokal deltakelse. Deretter implementeres planen i samarbeid med lokale 
aktører og inkorporeres i ulike plandokumenter.47   
 
j) Belgia: Landskapskarakterisering  
Institusjon: Department of Geography, University of Gent 
Skala: Nasjonal til lokal  

Belgia er en føderal stat med tre selvstendige regioner (Flandern, Vallonia og Brussel). De ulike 
regionene er ansvarlige for territorielle spørsmål slik som arealplanlegging og landskap samt kultur 
og kulturminner. Det viste seg vanskelig å generalisere og integrere de eksisterende tre ulike 
landskapskarakteriseringssystemene utviklet i de tre regionene. Institutt for geografi ved 
universitetet i Gent utviklet derfor et felles landskapskarakteriseringssystem for hele Belgia for å 
identifisere dagens landskaper. Karakteriseringen tar utgangspunkt i et rutenett på 1 km² for å 
identifisere landskapstyper. Hver enkelt-rute karakteriseres ved hjelp av 18 variabler. Data som 
benyttes er landdekke, jordsmonn, høyde, relieff og heterogenitet. Hver rute klassifiseres i et 
landskap, og kombinasjonen eller mønster av landskapstyper brukes for å definere de 198 
landskapsenhetene. Disse enhetene er videre slått sammen til 67 ulike landskapskarakterområder. 
Klassifiseringen tar ikke hensyn til kulturelle, historiske eller arkitektoniske egenskaper fordi slike 
data ikke er tilgjengelig på et samlet nasjonalt nivå.48  

k) Sverige: Det skånska landsbygdsprogrammet 
Institusjon: Länsstyrelsen i Skåne län 
Skala: 1:50.000 

Landsbygdsprogrammet ble utarbeidet for regionen Skåne i Syd-Sverige. Metoden er inspirert av den 
engelske landskapskarakteriseringsmetoden English landscape character assessment method 
(Swanwick 2002) og tar utgangspunkt i natur- og geografiske verdier, bosettingsmønster, 
landskapsbruk, kulturminner og statistikk om bl.a. innbyggertall. Til sammen er det definert 9 
landskapstyper og 26 landskapskarakterområder. I feltarbeidet som ble utført som en del av 
analysearbeidet, er det de visuelle kvalitetene som har vært vektlagt. Vurderingene omkring 
landskapskarakter er blant annet basert på visuell kvalitet, sjeldenhet/særpreg og representativitet.49 

                                                
47 Folinais 2006. 
48 Van Eetvelde & Antrop 2007:233. 
49 Reiter 2007:8. 
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50 Reiter 2007:40. 

 
Fig. 12. Eksempel på landskapsbeskrivelse i Det skånska landsbygdsprogrammet.50 
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l) Sveits: Landschaftstypisierung (Landskapstypologi)  
Institusjon: Bundesamt für Raumentwicklung, Bundesamt für Umwelt, Bundesamt für Statistik  
Skala: 1:100.000 (nasjonal) 

Målet med den sveitsiske landskapstypologien var å avgrense landskapsenheter som grunnlag for 
arealplanbeslutninger. Typologien kan deles i to selvstendige deler som kan kombineres på ulike 
måter: 1) en klassifisering i naturlandskapsenheter (basert på geologi, klima og topografi) og 2) 
karakterisering basert på arealbruk og landdekke (vann, bebyggelse, skog etc.). Data fra denne delen 
av analysen ble hentet fra landbruksstatistikk-data.51 

 
Fig. 13. Typologi for sveitsiske landskaper: naturlandskapsenheter52 (venstre) og landskapstype basert på 
bruk (høyre).53 

 
m) Danmark: Landskapskarakteranalyse i kommuneplanleggingen (LCA) 
Institusjon: Miljøministeriet Danmark 
Skala: Lokal 

Målet for Miljøministeriet i Danmark var å utvikle en metode for landskapsklassifisering for å styrke 
fokus på landskap i den danske planleggingspraksis. Metoden for Landskapskarakteranalyse i 
kommuneplanleggingen ble utviklet og testet i 2007 og er basert på det engelske Landscape 
Character Assessment of Swanwick (2002).54   

I tillegg til en analyse av natur elementer, bosettingsmønster og landskapsbruk skal en kulturhistorisk 
analyse basert på historiske kart brukes for å identifisere landskapsområder. Definisjon og 
beskrivelse av disse områdene og nøkkelkarakteristika suppleres med en visuell analyse i felt. 
Områdene vurderes deretter på grunnlag av antall av og tilstand til karakteristiske elementer, visuell 
kvalitet i landskapet og truslene fra nåværende eller fremtidig bruk. Metoden omfatter også 
definisjon av mål og tiltak for videre utvikling av landskaper.55 Metoden fokuserer ikke på deltakende 

                                                
51 Szerencsits et al. 2009. 
52 Szerencsits et al. 2009:16. 
53 Szerencsits et al. 2009:19. 
54 Caspersen 2009:33. 
55 Miljøministeriet 2007:16. 
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prosesser i planleggingen, selv om dette er et viktig og omfattende diskusjonstema også i danske 
forsknings- og forvaltningsmiljøer som jobber med landskap.56 

 
Fig. 14. Eksempel på landskapskarakterområder identifisert i den danske LCA.57  

 
n) Europa: LANMAP 2 
Institusjon: European Landscape Character Assessment Initiative (ECLAI) 
Skala: Europa, 1:1 million and 1:5 million. 
 

                                                
56 Caspersen 2009:33. 
57 Miljøministeriet 2007:89. 
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ECLAI har laget en oversikt over status for landskapskarakteriserings-teknikker hos 14 EU-
medlemsland. På grunn av det nokså heterogene materialet og de varierte metodene, har forfatterne 
foreslått at det bør utvikles en grovmasket karakteriseringsmetode på europeisk nivå (LANMAP). 
Forslaget tar utgangspunkt i eksisterende felleseuropeiske data som inndelingen av Europa i ulike 
miljømessige soner, topografi, data fra Den Europeiske Jorddatabase og landdekke-basen CORINE. 
Ved bruk av denne metoden har prosjektet identifisert 375 ulike europeiske landskapstyper.59 
 
o) Landskapsanalyse Framgangsmåte for vurdering av landskapskarakter og landskapsverdi 
(Riksantikvaren og Direktoratet for Naturforvaltning, Norge) 
 
I 2010 utarbeidet de to direktoratene en veileder for landskapsanalyse.60 Året etter utarbeidet de en 
veileder for bruk av denne analysemetoden i forbindelse med kommuneplan.61 Veilederen angir en 
metode for å analysere landskapet i kommunen og vurdere konsekvenser for landskapet av 
arealbruksendringer i kommuneplanens arealdel. Metodisk er den bygget opp av fem faser der de 
fire første er selve landskapsanalysen. Femte, og siste fase, er en vurdering av konsekvenser av 
arealbruksendringer. Metoden favner både naturgitte, kulturhistoriske og romlig-estetiske forhold, 
og samspillet mellom disse. Ansvaret for utarbeidelse av analysen er lagt til kommunen, som er gitt 
en viktig rolle i tilrettelegging og gjennomføring. Medvirkning fra lokale lag og organisasjoner, ut over 
det som ligger i plan- og bygningslovens bestemmelser, er sterkt oppfordret, men ikke et krav eller 
forutsetning for analysearbeidet.  
 

                                                
58 Wascher 2005:29. 
59 Wascher 2004. 
60 Riksantikvaren og Direktoratet for Naturforvaltning. 2011. Veileder. Metode for landskapsanalyse i 
kommuneplan. 
61 Riksantikvaren og Direktoratet for Naturforvaltning. 2010. Landskapsanalyse. Framgangsmåte for vurdering 
av landskapskarakter og landskapsverdi. Versjon februar 2010. 

 
Fig. 15. LANMAP 2 Europe.58 
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2.7 Diskusjon omkring de ulike metodene 
De ulike landskapskarakteriseringsmetodene har vokst frem for å dekke noe ulike behov i de landene 
de har blitt utviklet i. Variasjonen i mål, skalanivå, arbeidssteg, vurderte attributter og metode speiler 
dette.  
 
Om ulike historiske metoder 
Når det gjelder de to ulike historiske metodene, jf. kap. 3.4 og 43.5 (historisk 
landskapskarakterisering og metode for å identifisere områder med høy historisk verdi), har det ikke 
vært mulig å identifisere/finne en “standard” metode som er i bruk i mer enn ett land. I noen land 
fins også flere metoder med elementer fra historiske fag/disipliner (f.eks. Landskapsatlas for 
Flandern i Belgia og Witness landscape-tilnærmingen i Vallonia).  
 
Heller ikke når det gjelder utarbeidelsen av landskapskarakteriseringer som verktøy for 
landskapsforvaltning finnes det en enhetlig, omforent internasjonal metode. Selv om en metode kan 
være relativt vidt anerkjent på et nasjonalt nivå, som f.eks. den engelske Landscape Character 
Assessment,62  synes strukturen i metoden å tilpasses spesielle krav eller utfordringer i de ulike 
landene eller regionene der den tas i bruk.63 
 
Kvaliteter og attributter som er vektlagt 
Når det gjelder hvilke faktorer som er vurdert er de historiske metodene (kap. 3.4 og 3.5) ganske like. 
I tillegg til historiske attributter, bygger de også på informasjon om naturelementer og land-
dekke(ikke minst fordi slike faktorer har vært grunnleggende for utviklingen av et område). Også 
visuelle kvaliteter ved landskapet er vurdert innenfor de metodene som har som mål å identifisere 
områder med viktige historiske verdier, blant annet på grunn av betydningen av visuell sammenheng 
mellom et verdensarvsted og dets omgivelser. Visuelle analyser er også viktige for å si noe om 
mulighetene for allmennhetene til å verdsette den historiske betydningen av et sted.  
 
Hvis vi sammenligner metodene mht. sosio-økonomiske faktorer – som arbeidsløshet, demografi, 
bosettingsmønster – så er dette de sjeldnest vurderte faktorene, til tross for at slike data normalt 
sett er lett tilgjengelige og av stor betydning for utviklingen av et landskap (f.eks. fraflytting). Visuelle 
attributter og informasjon om et landskaps “identitet” er også relativt sjeldent del av vurderingene. 
En grunn til dette kan være at dette kan være tid-krevende aktivitet i datainnsamlingsperioden, 
enten det skjer i form av feltarbeid eller prosesser for lokal deltakelse.  
 
I utgangspunktet er metodene knyttet til lokal eller regional planlegging (som engelske LCA, den 
norske Veileder for landskapsanalyse eller LEK i Sveits) de mest detaljerte. De tar i bruk en rekke 
attributter og bygger på bred lokal deltakelse, i hvert fall når målsettingen er å komme med forslag til 
fremtidig utvikling av et område.   
 
Mindre tidkrevende analyser kan utføres ved hjelp av GIS eller andre data-baserte metoder. En klar 
ulempe er at bruken av GIS krever spesialtilpassede data som ikke er tilgjengelig på alle felter (f.eks. 
historie og kulturminner). Bruk av GIS kan derfor også sette genser for hvilke faktorer som kan tas 
med i vurderingene og således påvirke informasjons/nytte-verdien av karakteriseringen.  
 
Skala 
Forskjeller mellom metodene finnes først og fremst når det gjelder skala og målsetting. Det er ganske 
tydelig i retningslinjene at de historiske analysene krever et annet detaljeringsnivå på vurderingene 
når det gjelder historiske strukturer og elementer. Mens noen metoder bygger på en detaljert studie, 

                                                
62 Swanwick 2002. 
63 The Landscape Character Network 2010, http://www.landscapecharacter.org.uk/database  

http://www.landscapecharacter.org.uk/database
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f.eks. av den visuelle komposisjonen av et landskap og/eller en analyse av ulike historiske kilder (som 
kart, postkort, lokale arkiver eller lokal litteratur) bygger andre på en enklere sammenligning mellom 
historiske og nåtidige kart for å identifisere viktige strukturer og elementer i landskapet.    
 
Nasjonale landskapskarakteriseringsmetoder, som Kulturlandschaftsgliederung Österreichs, the 
Landscape Typology of Belgium, Sveits og Tyskland så vel som den Europeiske LANMAP tar ofte 
utgangspunkt i naturfaktorer og dagens bruk (CORINE land-dekke-databasen) p g a manglende 
standardiserte data for større regioner eller stater. Analysene er ofte automatiserte og uten bred, 
deltakelse. Metodene har blant annet som målsetting å analysere landskapsendringer på en større 
skala, eller definere områder av stor nasjonal betydning. Konkrete planvedtak eller utvikling av tiltak 
(som i Portugal) på grunnlag av disse metodene er nokså sjeldent. 
 
Særlig i Øst-Europeiske land som den Tsjekkiske republikk64 eller Ungarn, men også i Spania65 er det 
en trend når det gjelder landskapskarakterisering å utvikle landskapsatlas. Atlasene bygger på ulike 
analysekart, f.eks. sosio-økonomiske, klimasoner, biotoper, bruk, geografi etc. som kan kombineres 
på ulike måter.  
 
Lokal medvirkning 
Bred lokal deltakelse er ikke vanlig i landskapskarakteriseringsmetoder, til tross for kravene knyttet til 
dette i den Europeiske Landskapskonvensjonen. Likevel involverer flere av de nyeste metodene for 
lokal eller regional planlegging lokalbefolkningen og metoder for bred lokal deltakelse diskuteres i de 
fleste av de landene vi har sett på. 
 
Det er også verdt å merke seg at p.t. bygger ingen av retningslinjene eller metodene for 
landskapskarakterisering innenfor historiske disipliner på bred (lokal) deltakelse. Fortsatt er altså de 
metoder som i dag er i bruk langt fra demokratiske, i den bemerkelsen at de tar hensyn til og 
involverer lokalbefolkningen i beslutningsprosessene.  Dette på tross av at bred, lokal deltakelse er 
fremhevet i den Europeiske landskapskonvensjonen – særlig når det gjelder lanskapsvurdering og 
verdisetting. Den metoden som er kommet lengst når det gjelder deltakelse fra allmennheten er den 
engelske Historic Landscape Characterisation in the UK.66 Mulighetene for å benytte automatiserte 
analyser er fremdeles begrenset når det gjelder historiske tema, blant annet på grunn av 
fragmenterte datasett og manglende digitalisering (bla. pga. vansker med digitalisering og geo-
referering av historiske kart). 67 
 
Samlet 
I arbeidet med evalueringen, ble det tydelig at metoder med samme målsetting og på samme skala 
er relativt likt organisert. Bare de vurderte faktorene og detaljeringsnivå i vurderingene varierer 
mellom metodene. Det kan dessuten se ut til at dette mest er avhengig av økonomi- og 
personalressurser enn metodiske uenigheter/ulikheter.  
 
Det er også noe overraskende at den historiske landskapsdimensjonen i liten grad er tilstede i mange 
av landskapskarakteriseringsmetodene, og det er betimelig å reise spørsmål om dette kan påvirke 
hvordan den historiske dimensjonen ved landskapet kommer til å forvaltes i fremtidens Europa.  

Når det gjelder videre utvikling av historisk landskapskarakterisering kan det være fruktbart å 
forsterke den allerede pågående diskusjonen om medvirkning, og å utvikle ideer og praksiser på et 
internasjonalt nivå – ikke bare i Europa. En annen viktig utfordring ligger også i utviklingen av 
standardiserte og digitaliserte datasett for historiske tema for hele regioner eller land. Dette ville 
                                                
64 Kolejka & Lipský 2007:54. 
65 Herraiz & Olmo 2007:75. 
66 Clark et al. 2004:49. 
67 Van Eetvelde et al. 2005:209. 
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kunne lagt til rette for en bedre integrering av historiske faktorer/tema i nasjonale 
landskapskarakteriseringssystemer.  



NIKU Rapport 47 

 36 Landskap, kulturminner og lokal medvirkning 

3 Listaundersøkelsen 

3.1 Bakgrunn 
I tillegg til oversikten og vurderingen av landskapskarakteriseringsmetodene, har prosjektet ønsket å 
belyse utfordringer med brukermedvirkning i landskapskarakterisering, jf. kap, 1.2. Vi har valgt å 
gjøre dette gjennom å prøve ut en konkret, etablert medvirkningsmetode, med utgangspunkt i en 
case på Lista i Farsund i Vest-Agder. Som overordnet forskningsspørsmål til denne delen av 
prosjektet formulerte vi følgende: Hvilke muligheter og utfordringer har denne metode i relasjon til 
den Europeiske landskapskonvensjonens oppfordring om økt dialog og innflytelse for lokale aktører? 

3.2 Metoden 
Dialogseminaret ble gjennomført på Lista Museum 7. – 8. oktober 2009. På seminaret ble det 
benyttet en metode, eller arbeidsform, opprinnelig hentet fra arbeid med konsekvensutredninger 
(Adaptive Environmental Assessment and Management – AEAM).68 Metoden er utviklet videre av 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) til bruk ved bl.a. scenarioutvikling og konfliktbehandling 
gjennom dialog.69 Metoden vi brukte på Lista, baserer seg på at seminardeltakerne selv identifiserer 
hvilke landskaper med tilhørende kultur- og naturelementer som er viktige i deres eget landskap. 
Deltakerne skal videre identifisere hvilke drivkrefter eller trusselfaktorer som kan påvirke disse 
verdiene og elementene og hvordan de kan virke inn.  
 
Vi har valgt å bruke denne metoden fordi den er tuftet på involvering av lokale aktører i 
landskapskarakteriseringsprosessen, deres deltagelse går lengre inn i analyseprosessen enn mange 
andre metoder og det vil også være en interessant innfallsvinkel til å få belyst våre overordnete 
forskningsspørsmål i prosjektet.  
 
Metoden er en trinn-for-trinn prosess basert på en blanding av gruppearbeider og 
plenumspresentasjoner. Erfaringer gjennom 15 års bruk er at svært få av deltakerne har jobbet på 
denne måten før og slik sett starter alle med det samme utgangspunktet. Deltakerne vil oftest 
oppleve metoden i starten som lett kaotisk, men vil etter relativt kort tid finne ut at arbeidsformen er 
spennende og kreativ.70 Metoden består av følgende 4 trinn:  
 
Trinn 1. Landskap og kulturelementer = fokustema (VØKer) på Lista landet 
En VØKer definert som en ressurs eller egenskap som71: 
 
- Er viktig (ikke bare økonomisk) for mennesker lokalt, eller 

I denne kategorien finner vi egenskaper fra tradisjonelle utnyttbare ressurser til 
menneskets oppfatning av naturen (eks. friluftsliv, jakt, fiske), og til og med 
verdsettingen ved at mennesker vet at en art eller et område forblir intakt. 
 

- har en nasjonal eller internasjonal verdi, eller 
Verdien eller egenskapen til ressursen må vurderes utover det lokale perspektivet – altså 
at verdien må vurderes regionalt, nasjonalt eller internasjonalt. Her finner vi biotoper, 
habitater og arter som omfattes av internasjonale konvensjoner, nasjonalparker eller 
andre verneområder. Truete arter kommer også inn her (rødlistearter). 
 

                                                
68 Holling 1978. 
69 Se bl.a. Hagen m.fl. 2007, Thomassen m.fl. 2007, 2008a, b, 2009a, b, c. 
70 Se bl.a. Thomassen m.fl. 2007, 2008a, b, 2009a, b, c. 
71 Hansson et al. 1990. 
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- er viktig for vurderinger av fremtidsbildet (tiltaket i konsekvensutredninger) og for avbøtende tiltak 
dersom nåværende status endres.  

Her finner vi vanlige økologiske forhold. Økosystemtilnærmingen oppfanges i dette 
kriteriet. 

 
I denne sammenhengen representerer en VØK ikke utelukkende det økologene legger i termen, men 
inkluderer i større grad også kulturverdier i landskapet. Det ble for denne workshop ikke utarbeidet 
noen ny term, til erstatning for VØK, som dekker inkluderingen av kulturverdiene i landskapet. Om 
metoden blir mer vanlig i tilsvarende sammenhenger bør nok begrepsapparatet modifiseres for 
bedre å dekke både natur- og kulturverdiene i landskapet. 
 
Valget av landskapstyper vil avhenge av hva slags verdier deltakerne vurderer som særdeles viktige i 
Listalandskapet. Valg må også sees i sammenheng med hvilke drivkrefter (drivere, se neste trinn) 
som fører til trussel mot ulike verdier i landskapet. 
  

 
Fig. 16. Rullesteinstrand. Foto: Jørn Thomassen, NINA. 
 
 
Trinn 2. Lokale/regionale og nasjonale/internasjonale drivere 
Forvaltning av et landskap dreier seg i bunn og grunn om å finne balansen mellom bruk og vern i 
områder hvor det er flerbrukslandskap med viktige kultur- og naturverdier. Forståelsen av de 
mekanismene, eller drivere, som fører til endringer av landskapet er viktig.  
 
Det er de lokale og regionale drivkreftene som er av primær interesse i denne sammenhengen. Disse 
kan potensielt påvirkes av beslutningstakerne i den enkelte kommune eller på fylkesnivå og vil derfor 
kunne ha direkte effekt på landskapets kultur- og naturverdier (positivt eller negativt). Det er 
imidlertid vanskelig ikke å ta med drivkrefter på et høyere nivå som på sikt kan få dramatisk 
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innvirkning på landskapet. Klimaendringer er en av disse. For vårt formål, hvor det er snakk om 
vurdering av landskapet på lokalt/regionalt nivå er det altså hensiktsmessig å dele driverne inn i: 
 
A. Drivere som kan påvirkes lokalt/regionalt (L/R), og  
B. Drivere som vanskeligere kan påvirkes lokalt/regionalt (nasjonale/internasjonale (N/I)).  
 
Endringer i arealbruk er antakelig viktigste lokale driver, men også utnyttelse av naturressurser er 
viktig. En underliggende driver, økonomisk vekst for kommunen og enkeltpersoner bør også 
vurderes. 
 
Trinn 3. Årsak-virkning-kart  
Forvaltning av natur og kulturverdier bør vurdere og søke balansen mellom bruk og vern av 
landskapet. Årsak-virkning-kart setter VØKer (trinn 1) og drivere (trinn 2) inn i en mer helhetlig 
sammenheng. Hensikten med årsak-virkning-kartene er bl.a. å se sammenhenger og å øke 
forståelsen og kunnskapen hos lokalbefolkning, lokale myndigheter og politikere om verdien av å ta 
vare på kultur- og naturverdier i landskapet lokalt. Årsak-virkning-kartet er kunnskapsbasert og alt fra 
lokal kunnskap og erfaringer til vitenskapelige kilder er viktig. Kunnskap som mangler eller er usikker 
kan søkes opp i etterkant av dialogseminaret, enten ved kilde- og litteratursøk eller ved innhenting av 
ny kunnskap (forskning, registrering, overvåking etc.).  
 
Arbeidet med å bygge opp årsak-virkning-kartene er relativt tidkrevende, men har vist seg å være et 
viktig verktøy for: 
 

• å få fram kultur- og naturelementer som ikke nødvendigvis har kommet fram i trinn 1 og 2 
• å utveksle kunnskap og erfaringer mellom ulike aktører med ulike motiver og ønsker for 

framtida 
• å forstå verdien av å ta vare på ulike landskapselementer 
• å se at kultur- og naturverdier kan være en ressurs for verdiskapning 
• å klargjøre mye om hva som har skapt landskapet på Lista i dag 
• å identifisere de viktigste truslene mot landskapet i dag og synliggjøre endringsprosesser og 

utviklingslinjer som vil forme landskapet på Lista i framtida 
• å redusere eventuelle konflikter omkring bruk og vern  
• å kunne gi anbefalinger om videre kunnskapsinnhenting og forvaltningstiltak 

 
I teorien er det omtrent ikke grenser for hvor store og kompliserte slike årsak-virkning-kart kan være. 
Økosystemet og landskapet er et nettverk av arter og prosesser som griper inn i hverandre i større 
eller mindre grad, og er i seg selv meget komplekst. Bildet blir ikke enklere når vi innfører 
menneskeskapte drivkrefter og motiver.  
 
Årsak-virkning-kartene skal imidlertid i betydelig grad forenkle dette bildet og være målrettet på det 
vi skal oppnå – synliggjøre hvilke drivere som kan virke hvordan på kultur- og naturverdier i 
Listalandskapet. Kartene bør derfor være enkle og inneholde de driverne og elementene som 
deltagerne oppfatter som de viktigste å ta fatt i gjennom konkrete handlinger. 
 
Trinn 4. Scenariobygging 
I følge United Nations Environmental Programme (UNEP) (2002) er scenarioer ”beskrivelser av reiser 
til en mulig framtid. De reflekterer ulike antakelser om hvordan dagens trender vil videreføres, 
hvordan kritiske usikkerheter vil virke og hvordan nye faktorer vil påvirke utviklingen”.  Scenarioer er 
ikke prediksjoner om framtida (som baseres på sannsynligheter), men heller en prosess som 
utforsker muligheter og usikkerheter på en vei mot en framtidig tilstand. 
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Flytkartene med forklaringer fra Trinn 3 danner et godt utgangspunkt for oppbygging av 
miniscenarioer. I scenariobygging er det viktig å bruke såkalte usikre drivkrefter, drivere som vi ikke 
er sikre på hvordan vil virke og som følgelig kan drive utviklingen i minst to klart forskjellige retninger. 
Disse retningene kalles utviklingsveier. Miniscenarioene oppstår når to usikre drivkrefter, hver med 
to klart forskjellige utviklingsveier kombineres. Slik dannes 4 ulike miniscenarioer for hvert 
scenariokryss. Listaseminaret ble avsluttet ved at hver av gruppene utviklet 4 miniscenarioer. For en 
mer utfyllende beskrivelse av arbeidstrinn og resultater vises det til NIKU Rapport 39 -2010: Verdier i 
Listalandskapet – Utprøving av metode for medvirkning i landskapskarakterisering. 
 

 
Fig. 17. Fra Kviljo. Foto: Jørn Thomassen, NINA. 

3.3 Valg av deltakere 
Vi sendte i forkant av seminaret ut invitasjoner til et bredt utvalg av lokale lag og foreninger, ansatte 
og politikere i kommunen, ansatte i regional og nasjonal kulturminne-, natur- og 
landbruksforvaltning. Vårt primære mål var å ha en så stor bredde i utvalget som mulig, med 
utgangspunkt i parametere som privat/offentlig, lokal/regional/nasjonal og mht. hvilke 
brukerinteresser de representerte. 
 
Når det gjaldt lokale lag og foreninger, inviterte vi både representanter for grunneiere (Bondelaget), 
historielaget, reiselivs- og næringsinteresser og for ulike interessegrupper knyttet til Lista vindpark. 
Det har de siste årene vært en kontrovers knyttet til en planlagt vindparkutbygging (Lista vindpark), 
og det er etablert grupper både som både er for og imot denne utbyggingen. For oss ville det være 
viktig å få med representanter for begge synspunkt, både for å få frem likheter og ulikheter knyttet til 
verdisetting og landskapssyn, men også fordi denne utbyggingen har aktualisert landskapsspørsmål i 
kommunen. Også innenfor ulike offentlige instanser, har denne utbyggingen vakt engasjement og 
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debatt.72 Dette gav oss også den fordel av mange av deltakerne hadde reflektert omkring 
landskapsspørsmål allerede, og hadde klart uttalte, offentlig meninger om saken.  
 
12 av de inviterte deltakerne takket ja til å delta på det to-dagers seminaret i oktober 2009. De 
representerte ulike brukerinteresser, private lag/foreninger og offentlige etater på ulikt 
administrativt nivå.  
 

 
Fig. 18. Gruppearbeid på seminaret.  

3.4 Om gruppearbeidet på seminaret 
Resultatene fra seminaret er dokumentert og oppsummert i en egen rapport.73 Kort oppsummert, er 
dette de viktigste resultatene: 

- De 12 deltakerne ble, sammen med prosjektdeltakerne fra NIKU, delt inn i 3 arbeidsgrupper.  
- De tre gruppene hadde samme oppgave: Vurdering og valg av landskapstyper på Lista. Valget 

av landskapstyper vil avhenge av hva slags verdier gruppene anså som særdeles viktige i 
Lista-landskapet. For hver landskapstype skulle også spesielle kultur- og naturelementer 
identifiseres. Viktige spørsmål til lokalbefolkningen i denne sammenhengen har vært: 

 
• Hva er viktige landskapsverdier for dere? Hvilke plasser er viktige for dere i 

Listalandskapet? 

                                                
72 Jerpåsen og Larsen 2009. 
73 Thomassen, Jørn; Kari Ch Larsen; Wera Grahn og Thomas Risan. Verdier i Listalandskapet. Utprøving av 
metode for medvirkning i landskapskarakterisering. Rapport fra et dialogseminar på Lista 7 og 8. oktober 2009. 
– NIKU Rapport 39.  
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• Hvilke kulturhistoriske verdier anser dere som viktigst på Lista? Hvilke 
kulturhistoriske verdier knytter dere til disse plassene? 

• Hva ønsker dere å utvikle og hva ønsker dere å bevare av kulturhistoriske verdier? 
• Hvilke prosesser har skapt det landskapet man har på Lista i dag? 
• Hvilke endringsprosesser og utviklingslinjer er aktive på Lista? 
• Hvordan kan landskapet være en ressurs i utviklingen av Lista? 
• Hvilke fremtidige scenarioer er det mulig at Listalandskapet står overfor i 2020? 

 
- For å kunne dokumentere og konkretisere viktige verdier, ble gruppene bedt om å bruke kart 

aktivt, samt en verbal beskrivelse av landskapstyper, viktige elementer i en tabell og viktige 
drivere (påvirkningsfaktorer) for endring, jf. tabell 4.  Gruppene ble deretter bedt om å se på 
hvilke potensielle endringer som kan påvirke de ulike landskapstypene de har identifisert, jf. 
figur 19.  Avslutningsvis, for å vise potensialet i metoden, ble gruppene bedt om å skrive 
scenarier for noen av de identifiserte landskapene, med en tidshorisont frem mot 2020.  

 
Tabell 4. Resultater fra vurderingene av landskapstyper, kultur- og naturelementer (VØKer) med tilhørende 
drivere for Listalandskapet (gruppe 1). 
Gruppe 1 
Landskapstype (VØK) Kultur- og naturelementer (VØK) Drivere 
1. Det mangfoldige 
landskapet/det 
komplette landskapet 

Kulturelement 
Kontinuitet – lang historisk bruk 
Naturelement 
Innlandsvann, Slevdalsvannet 

Lokal/Regional  
Utbygging, hytter; Endring av vannspeil 
(Slevdalsvannet); Bruk av flyplassen til 
massemønstringer; Fugletitting/fugletårn/ annen 
tilrettelegging 

Merknader: Helheten viktig – summen større enn enkeltelementer 
Naturelement 
Kysten – fra Varnes (klippekyst) via 
strendene til Loshavn 

Lokal/Regional  
Beiting; Sviing; Vindmøller 

Merknader: Kombinasjonen av natur og kultur 
Naturelement 
Fra flat Lista via dyrkede områder til heiene 
– på kort avstand 

Lokal/Regional  
Gjengroing; Opphør av drift; Vern som legger 
begrensninger; Skogsbilveier for drift av skog; 
Skjøtte, fjerne skog; Landbruks-politikk; Turisme 
og øvrig næringsutvikling; Fritidsbruk, 
tilrettelegging (kyststi); Skjærgårdsparken; 
Infrastruktur (f.eks. bilveier, turveier); ”Kulturelle 
forskjeller ” - Lista/Farsund; Leieavtaler (jord) 

Merknader: Godt utgangspunkt for formidling  
2. Det frodige 
landskapet 

Naturelement 
Variert og frodig natur: Plantetyper, 
fugleliv 

Lokal/Regional  
Gjengroing; Opphør av drift; Vern som legger 
begrensninger; Landbrukspolitikk 

Merknader: Norge i miniatyr 
Naturelement 
Framvaren 

 

Naturelement 
Myrreservat; Edelløvskog; Rødlistearter 

Lokal/Regional  
Mindre variasjon; Klima; Vindmøller; 
Skogsbilveier for drift av skog; Skjøtte, fjerne 
skog; Utbygging, hytter; Fritidsbruk, 
tilrettelegging (kyststi); Turisme og øvrig 
næringsutvikling; Skjærgårdsparken; 
Infrastruktur (ex bilveier, turveier); ”Kulturelle 
forskjeller ” Lista/Farsund; Leieavtaler (jord); 
Bruk av flyplassen til massemønstringer; 
Fugletitting/fugletårn/ annen tilrettelegging 

3. Det aktive, historiske 
jordbruks-landskapet 

Kulturelement 
Teigdeling; Klyngetun; Særegne 
bygningstyper - langhus; Huseby 
kongsgård; Flatlista vs knoppheiane; 
Drag/eid; Gamle støer; Krigsminne-

Lokal/Regional  
Vindmøller 
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landskapet; Måke- og andestiller (jakt) 
Naturelement 
Hummerfiske; Sesongfiske; Laksefiske 
Merknader: Stor og tydelig menneskelig påvirkning. Stor befolkning i forhold til arealet 
Kulturelement 
Kontinuitet 

 

Merknader: Konfliktfylt i forhold til nye driftsmåter 
Kulturelement 
Et av de eldste jordbrukslandskapene; 
Kulturlandskap; Mye leiejord - 
årskontrakter 

Lokal/Regional  
Beite, sviing; Gjengroing; Skogsbilveier for drift 
av skog; Skjøtte, fjerne skog; Landbrukspolitikk; 
Utbygging, hytter; Fritidsbruk, tilrettelegging 
(kyststi); Turisme og øvrig næringsutvikling; 
Skjærgårdsparken; Infrastruktur (f.eks. bilveier, 
turveier); ”Kulturelle forskjeller ” Lista/Farsund; 
Leieavtaler (jord); Fugletitting/fugletårn/annen 
tilrettelegging 

Merknader: Tilrettelegging, formidling; Trekk over listeid 
4. Framvaren Kulturelement 

Dragene – forbindelsen over Framvaren på 
langs og tvers 
Naturelement 
Unikt internasjonal terskelfjord 

Lokal/Regional  
Sykkelruter; Turisme; Formidling; Turstier; 
Infrastruktur 

Kulturelement 
Bøensbakkane  
Naturelement 
Edelløvskog 

 

Kulturelement 
Runeinnskrift  
Naturelement 
Fjellformasjoner 

 

Naturelement 
Høye fjell, preg av urørthet; Fiske – 
sjøørret, ål 

 

5. Strendene Kulturelement 
Havner, støer; 3 tettsteder: Borhaug 
(m/farger); Bebyggelsesmønster (ytre og 
indre vei); Steingjerder/teigdeling 
Naturelement 
Sandstrender 

Lokal/Regional  
Borhaug – pressområder; næringsvekt; 
Stedsutvikling; Leieavtaler (jord) 

Kulturelement 
Lista fyr 
Naturelement 
Klippestrender; Rullesteinstrender 

 

Kulturelement 
Historier om forlis; Loskunnskap; Kunnskap 
om fiske/sjøbruk 
Naturelement 
Fugler 

Lokal/Regional 
Fugleforvaltning/fugletitting/fugletårn/ annen 
tilrettelegging; Allmennhetens tilgang; Route 8 
(mellom de 3 tettstedene – ytre og indre vei); 
”Kulturelle forskjeller ” Lista/Farsund 

Merknader: Kapertiden – upopulær historie. Vil ikke vedkjenne seg det; Amerika- 
landskapet: Lista er Amerika – Farsund er det ikke. 
Kulturelement 
Loshavn 

Lokal/Regional 
Vindsport - turisme 

Kulturelement 
Byggeskikk – 2 etasjer hus for å kunne få 
utsikt 
Naturelement 
Hummerfiske; Sesongfiske; Laksefiske 

Lokal/Regional 
Fiske – næring - havneinfrastruktur 
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Infrastruktur

Drivere (D)

Turisme/
fritidsbruk

Klima Vindmøller

VØK
Framvaren

Reetablering av 
fergerute

Nasjonal 
sykkelvei

Økt båttrafikk 
over Framvaren/

Listeid

Det akvatiske 
livet endres

Stort ras ned i 
Framvaren

Temperatur i 
Framvaren

Ekstremvær; 
regn

Endret 
opplevelse av 
landskapet/
Framvaren

2

Forklaringer (korte)

1. 
2. Framvaren endrer økologisk karakter – kan forstyrre balansen
3. Endret bruk og verdisetting av området lokalt
4. 
5. 
6. 
7. Oversvømmelse, flodbølge med konsekvenser for Listeid og andre 
nærliggende boligområder
8. 
9.
10. Økt tilgjengelighet, flere bruker området

Forklaringer (korte)

11. 
12. Fra uberørt natur til energilandskap
13. 
14. Økt tilgjengelighet, flere bruker området
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 

Gruppe nr: 1

3
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Fig. 19. Årsak – virkningskart for Landskapet Framvaren og driverne infrastruktur, turisme/fritidsbruk, klima, 
og vindmøller (gruppe 1). 
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3.5 Diskusjon omkring medvirkning 
Bevisstgjøring omkring verdier/møteplass for dialog 
En av de store fordelene med metoden som vi tok i bruk på Lista er at den har et betydelig potensial 
til å fremme lokal medvirkning samt å øke forståelsen og dialogen mellom ulike grupper. Selve 
prosessen blir en ny møteplass hvor en gjensidig, samfunnsmessig forståelse kan begynne å vokse 
frem. Den blir med andre ord et første steg til en dialog som forhåpentligvis kan fortsette i andre 
former etter at seminaret er avsluttet. Selve prosessen fører til økt bevisstgjøring ovenfor 
problemstillinger og veivalg knyttet til landskapsverdier. Metoden har et stort potensial å være en 
kreft som fremmer demokratiseringsaspekter. 
 
Kartgrunnlaget ble i gruppearbeidet benyttet til å diskutere arealers landskapskarakter, og bidro til 
dette. Lokal avgrensning av landskap ble tegnet inn på kart og dokumentert. Dette er et nyttig 
supplement til ekspertenes definering av det samme landskap. Det ble åpenbart under 
gruppearbeidet at lokalbefolkningen definerte landskapsverdier og verdsatte landskap som ikke var 
definert som verdifulle av sentral forvaltning, dvs. at de i liten grad er omfattet av 
vernebestemmelser, slik som ferdselslandskapet i Framvaren/Listeid. Slik sett kan metoden bidra til 
en implementering av den Europeiske landskapskonvensjonen ved at lokale landskapsverdier, som 
ikke har blitt fanget opp av ekspertene, blir inkludert i prosessen.  
 
I teorien har også alle en relativt likeverdig mulighet til å bli hørt, selv om det på dette punkt i praksis 
kan være vanskelig realiserbart. På den ene siden kan enkeltstemmer ha vansker med å nå frem, 
f.eks. gamle, fastgrodde hierarkiske roller blant deltakerne fremtrer – gjerne når tidligere uartikulerte 
eller sjeldne diskuterte tema problematiseres og drøftes. De som allerede har en sterk eller tydelig 
stemme i samfunnet tenderer til å dominere i gruppene. Gamle feider og makthierarkier kan også 
gjøre at enkelte stemmer forties eller ignoreres. Dette gjør at visse aspekter ikke kommer fram, selv 
om de kanskje kan være viktige for mange. Slike eksisterende uformelle makthierarkier er ofte 
ukjente for prosesslederne i forkant og kan derfor være vanskelige å håndtere.  
 
På den andre siden virker det som om tema eller problemstillinger som det allerede finnes en 
offentlig artikulert uenighet om har lett for å tre frem i en slik setting som seminaret gir. Her skapes 
en arena med mulighet for at ulike syns- og standpunkter kan diskuteres og ventileres på en 
overveiet og moden måte der alle parter gis anledning og rom for å fremme egne argumenter og 
lytte til andres. Dette ble veldig tydelig på Listaseminaret når det handlet om spørsmål som det 
allerede var en etablert lokal debatt omkring, som f.eks. vindparketableringen 
 
Deltakelse i definering av verdier 
En annen fordel med denne metoden, er at deltakerne i stor utstrekning er delaktige i flere steg i 
prosessen. Ideelt sett er de delaktige i hele prosessen: fra første fase med valg av viktige elementer 
(tema, VØKer og drivere), i analysen av hva som er viktig i dette og frem til sluttformuleringene.  
 
Tidsfaktoren 
Her kan dog knapphet på tid medføre at prosesslederne iblant tvinges til å ta ufordelaktige 
avgjørelser som kan lede til at vesentlige elementer eller poenger utelates/faller bort. I dette tilfellet 
gjaldt det f.eks. hvilke VØKer og drivere som skulle vektlegges i gruppene. Det er ikke selvsagt at det 
som lå deltakerne nærmest på hjertet alltid kom fram i denne sammenheng. Knapphet på tid 
imidlertid også kan lede til avkortning av medvirkning i analyseprosessen. Med andre ord kan tidsnød 
og budsjetter bidra til å avgrense muligheten til lokal medvirkning. Det er derfor viktig å forankre 
slike prosesser i for eksempel plan- og bygningsloven og landskapskonvensjonen slik at det blir satt 
av ressurser til lokal medvirkning og dialog. 
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I tillegg til selve tidsaspektet i gjennomføringen av dialogen, er også når i en prosess det inviteres til 
lokal deltakelse viktig. En klar tilbakemelding på Lista, var at lokal medvirkning må trekkes inn fra 
starten av, og følge prosessene frem til beslutning. Kobles lokale interesser inn for sent, kan det fort 
oppfattes som legitimering av allerede “vedtatte” oppfatninger/vurderinger eller en underkjennelse 
av alternative, lokale synspunkter.  
 
Valg av deltakere/representativitet 
En viktig utfordring med denne metoden er å få en representativ sammensetning av gruppene som 
på en rettferdig måte kan representere lokalsamfunnet med hensyn til ulike yrker, klasser, kjønn, 
etnisk bakgrunn, interessegrupper mm. Dersom ikke man er tilstrekkelig oppmerksom på dette ved 
invitasjon/utvalg av deltakere kan det oppstå en betydelig skjevhet i resultatene. I denne 
sammenheng er det også viktig at representanter for den offentlige forvaltningen inviteres.  
Metoden byr på en god mulighet for forvaltningen til å utvikle dialog og kommunikasjon med 
lokalsamfunnet, prosesser det både er viktig å tilrettelegge for og å ivareta. En faktor som også kan 
føre til skjevheter i representasjonen fra lokalbefolkning og lokal forvaltning er prosessens 
tidkrevende natur. Det har av deltagere blitt bemerket at mange har en arbeidssituasjon som gjør 
det vanskelig å sette av to dager til deltagelse. 
 
Språk  
Et annet kritisk aspekt er selve metoden som med sin klare kategoriseringer og felter tenderer mot å 
styrke gyldigheten av klart iakttagbare materielt forankrede elementer, mens mer 
opplevelsesmessige aspekter kan falle utenfor. Dette synes f.eks. å være tilfelle når det gjelder 
gruppenes årsaks-virknings kart. For mange faktorer gjør også at disse kartene blir vanskelig å lese, 
hvilket minsker muligheten for at nyanser kan fremtre. Dette siste blir også en effekt ved 
produksjonen av scenarioene. Her kommer ytterlighetene tydelig frem, mens nyansene går tapt. 
Dette kan i og for seg være en god metode for å tydeliggjøre konsekvenser av visse beslutninger, 
men man kan da også lett miste de mulighetene som ligger der imellom.  
 
Konflikt og konsensus 
En av de større utfordringene ved deltagende prosesser som denne er det uavklarte spørsmålet om 
hvem det er som har den endelige definisjonsmakten. Hvordan løser man tilfeller der 
verdisyn/landskapssyn hos lokalbefolkning og eksperter er uforenlige? En deltagende prosess hvor 
lokalbefolkningen får frem sitt syn, men hvor ekspertene er uenige − og ser bort fra innspill, blir fort 
oppfattet som ”spill for galleriet”. Nasjonale verne- og fredningsbestemmelser sett opp mot lokal 
verdisetting av samme landskapsressurs gir monn for konflikter av denne typen. Metoder og 
prosesser vedrørende lokal medvirkning har behov for avklaring om hvordan slike konflikter løses. 
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4 Oppsummering og veien videre 
I dette prosjektet har det vært viktig å se nærmere på hvordan lokal medvirkning og lokale verdier 
kan fasiliteres og integreres i en landskapskarakterisering. Vår undersøkelse av ulike europeiske 
metoder for landskapskarakterisering har vist at få av metodene er utprøvd og dokumentert 
vedrørende lokal medvirkning. Samtlige av de vurderte metodene tar utgangspunkt i eksperters 
vurdering av landskapet, og det er overraskende få som legger opp til lokal medvirkning fra eiere, lag, 
foreninger etc.   
 
For at medvirkning skal være gjennomførbar er det mest hensiktsmessig at den knyttes opp til 
begrensede arealer; arealer som befolkningen har et forhold til. Følgelig vil karakteriseringsmetoder 
som fokuserer på lokalt skalanivå enklere kunne inkorporere medvirkning.  Dette kommer klart frem 
av tabell 3 i kap. 2.3. Analyser på et slikt skalanivå vil også lettere kunne mer fenomenologiske 
aspekter (stedsopplevelse, estetikk, sanseopplevelser i landskapet). Vurdering av slike faktorer bør i 
stor grad bygge på lokale oppfatninger og vurderinger.  
 
De automatiserte metodene fokuserer hovedsakelig på nasjonalt skalanivå, og medvirkning vil 
således vanskeliggjøres. En automatisert metode har intet arbeidssteg der medvirkning enkelt kan 
inkorporeres, og det er vanskelig å involvere befolkningen på et nasjonalt nivå fordi det er vanskelig å 
identifisere hvem som skal delta i medvirkningsprosessen, og hvor. Det er trolig også derfor metoder 
som arbeider med det regionale skalanivået involverer NGOer i stedet for områdets befolkning (se 
tabell 3, kap. 2.3). 
 
Utfordringen for ekspertene er å finne hensiktsmessige metoder for lokal medvirkning, som sikrer at 
karakteriseringsprosessen blir forankret i befolkningen. En kjerneutfordring er derfor å få med et 
bredt og representativt utvalg i befolkningen i den deltagende prosessen.  Hvem inviterer man, og 
hvem møter opp?  
 
Case-studiet vårt illustrerer også på en god måte flere av de utfordringene som metoder for lokal 
deltakelse må ta stilling til: representativitet, konflikt og konsensus knyttet til ulike verdisyn, lokale 
maktforhold og hersketeknikker, roller og dialog mellom eksperter og lokale og ikke minst – 
tidsfaktoren. Den metoden som ble utprøvd på Lista innebærer en ikke ubetydelig investering av tid 
for de deltagende. To sammenhengende dager kan innebære at enkelte ekskluderes fra deltagelse. 
Det kan være at de ikke har tid nok å sette av, eller at de ikke får anledning av arbeidsgiver eller 
lignende. En av de viktige styrkene ved denne type prosesser er at de har et betydelig potensial til å 
øke forståelsen og dialogen mellom ulike grupper; mellom ekspert og ikke-ekspert, mellom ulike 
eksperter og mellom ulike lokale deltakere − kort sagt å øke de demokratiske aspektene i samfunnet.  
Selve prosessen blir en ny møteplass hvor en gjensidig, samfunnsmessig forståelse kan begynne å 
vokse frem. 
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